SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 676/2021-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcNcNGEEE
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zastapenych JUDr. Jaroslavom Viglaskym, advokatom, Mlynska 54, Banska Bystrica, proti postupu
Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani sp. zn. 7C/9/2021 a postupu Krajského stdu
Banska Bystrica v konani sp. zn. 11Co/55/2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 14. novembra 2021 doméhaja
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), priva na prejednanie zileZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi vseobecnych sudoch, ktoré
rozhodovali o ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Okrem toho Zziadaju od oboch
sudov finan¢né zadost'ucinenie a ndhradu trov konania.

II.

2. Stazovatelia sa potom, ako bola v marci 2021 pravoplatne zamietnutd ich zaloba z roku 2015
o zriadenie vecného bremena k inému pozemku zalovanych a bolo zruSené neodkladné opatrenie,
ktoré im umoznovalo pristup kich domu cez pozemok Zalovanych, zalobou z 8. maja 2021
domahaju zriadenia vecného bremena k inému prilahlému pozemku zalovanych, ktoré bude
spocivat’ v prave cesty kich domu. Okresny sid uznesenim zo 17. mdja 2021 na navrh
stazovatelov z 8. mdja 2021 rozhodol tak, Ze ciastoCne vyhovel ich navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie stazovatelia, ktori navrhli
neodkladné opatrenie zmenit’, kedze okresnym sudom nariadené neodkladné opatrenie obsahuje



nespravne oznacenie prilahlého pozemku. Z toho ist¢ho dovodu podali aj navrh na opravu tohto
uznesenia. Proti uzneseniu podali odvolanie aj zalovani, ktori povazuju navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia za nedovodny. Krajsky sid uznesenim z 13. septembra 2021 uznesenie
okresného sudu zrusil a zvyraznil, Ze sud je pri nariadeni neodkladného opatrenia viazany navrhom,
ktory bol vSak prekroceny, ked neodkladné opatrenie bolo bez oddvodnenia nariadené k inému
pozemku. Podla krajského stidu sa okresny sud v d’alSom konani ma vysporiadat’ s ndmietkami
zalovanych. Uznesenie krajského sudu bolo stazovatelom dorucené 22. septembra 2021. Okresny
sud znova o navrhu stazovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol uznesenim
z 12. oktobra 2021 tak, ze ho zamietol a taktiez zamietol ich navrh na opravu zruSeného
neodkladného opatrenia. Proti tomuto uzneseniu podali stazovatelia 20. oktobra 2021 odvolanie,
o ktorom nebolo do podania tstavnej staznosti rozhodnuté.

I11.

3. Stazovatelia porusenie svojich zdkladnych prav vyvodzuju na strane jednej z toho, ze o ich
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo rozhodnuté do podania Ustavnej staznosti,
hoci zdkon stanovuje lehotu 30 dni, a na strane druhej z toho, Ze v postupe okresného sudu doslo
k viacerym procesnym nespravnostiam (nespravne oznacenie pozemku Vv prvom uzneseni,
nespravna vyzva na zaplatenie sidneho poplatku, nesprdvne poucenie v uzneseni, ktorym boli
vyzvani na vyjadrenie, nadbyto¢na vyzva na vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych, zaslanie ich
vlastného odvolania na vyjadrenie). Okrem toho stazovatelia poukazuji na nedostato¢nost’
oddvodnenia posledného uznesenia okresného sidu, ktorym bol zamietnuty ich navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. PoruSenie svojich zékladnych prav postupom krajského sudu stazovatelia
identifikuji v tom, Ze krajsky sud prvé uznesenie okresného stdu, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, zru$il bez toho, aby spis vratil okresnému stdu na rozhodnutie o névrhu
na opravu zrejmej nespravnosti v oznaceni pozemku.

IVv.

4. Z ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatelia su uz od roku 2015 so zalovanymi v spore
o pristup k ich domu cez pozemky Zalovanych. Zaloba stazovatelov z roku 2015 bola v marci 2021
pravoplatne zamietnuta a rovnako zaniklo v tomto konani nariadené neodkladné opatrenie. Na to
stazovatelia reagovali dalSou zalobou zméja 2021, pricom sa domahaji aj nariadenia
neodkladného opatrenia, ktoré im ma umoznit’ pristup k ich domu cez iny pozemok zalovanych.
Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domadahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04).
Stazovatelia s nad’alej v pravnej neistote o tom, ¢i budi mat’ pristup k svojmu domu cez ten ¢i
onen pozemok zalovanych. K tomu vSak treba uviest, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
zasadne nedochddza k odstraneniu pravnej neistoty, ale len k docasnej iprave prav a povinnosti
sporovych stran, ktord zabezpecuje isti mieru pravnej istoty zdsadne len na obdobie trvania sporu.
Hoci mozno mat® pochybnosti o spravnosti a vhodnosti jednotlivych staZovatelmi namietanych
ukonov v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by tieto
postupy zasiahli do prav stazovatel'ov v takej miere, Ze by dosSlo k poruSeniu ich zakladnych prav
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Od podania ich névrhu



neubehla taka doba, ktora by bola sposobild viest’ k poruseniu ich prav, ked’ze okresny sud v tomto
obdobi konal tak, Ze skoro mozno ocakavat’ definitivne rozhodnutie o ich navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Okrem toho od podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia do
podania ustavnej staznosti bolo trikrat rozhodnuté vo veci navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to dvakrat okresnym stidom a raz krajskym sudom, a preto obom konajicim sidom
nemozno vytknut Gplnt ne€innost’. Preto je Gistavna st'aznost’ vo vztahu k tymto zékladnym pravam
zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom suade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) odmietnuta.

5. Rovnako nemozno dospiet’ k zdveru, ze by stazovatelmi namietané postupy okresného
a krajského sudu viedli k poruseniu ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Gistavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad meritérne
posudzuje neodkladné opatrenia zdsadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu rozhodnutia
o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie, resp. zrusenie
pristupuje len za celkom vynimo&nych okolnosti (IV. US 13/2020). StaZovatelia sa domahaji
ochrany svojich zakladnych prav nie v suvislosti s tym, Ze by bolo pravoplatne rozhodnuté o ich
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale len v stvislosti s postupmi vSeobecnych sudov,
ktoré stale predchadzaju pravoplatnému rozhodnutiu o ich navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a ktoré stazovatelia povazuju za rozporné s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.
Z pohl'adu ich zékladnych prav vSak stale nejde o definitivny zasah, ktory by bolo mozné
preskiumat’ v konani o Ustavnej staznosti, ked’ze o namietkach st'azovatelov moze na zéklade ich
odvolania rozhodnut krajsky sud. Stazovatelia sa domahaju prieskumu spravnosti postupov,
o ktorych méze byt rozhodnuté na zdklade nimi podaného odvolania, o ktorom bude rozhodovat’
krajsky sud. Ustavny std vo vztahu k tymto ndmietkam stazovatelov nema pravomoc na ich
prerokovanie, ked’ze je v pravomoci krajského sidu rozhodnut’ o ich odvolani. Preto bola tstavna
staznost’” vo vztahu k tymto dovodom podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



