SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 27/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2003
predbezne prerokoval staznost M. G., bytom S. S. V., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu v KeZmarku v konani vedenom pod

sp. zn. P 158/98, a takto
rozhodol:
Staznost M. G. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 13. decembra
2002 dorucena staznost’ M. G., bytom S. S. V. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu v KeZmarku v konani
vedenom pod sp. zn. P 158/98.

Staznost’ stazovatelky nespliiala naleZitosti navrhu na zadatie konania pred
ustavnym sudom ustanovené najmad v § 20, § 50 a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude). K staznosti nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo



komer¢ného pravnika na zastupovanie staZovatel'ky v konani pred ustavnym sidom, tak

ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

Ustavny std vyzvou z 19. decembra 2002 vyzval stazovatelku a uréil jej lehotu
20 dni na odstranenie nedostatkov naleZitosti navrhu na zacatie konania pred ustavnym
sudom. Vo vyzve bola stazovatelka zaroven upozornend na mozny postup podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Na zéklade vyzvy bolo Ustavnému sudu 28. januira 2003 dorucené doplnenie
dokladov k staznosti, neboli vSak odstranené nedostatky st'aznosti v zmysle citovanej vyzvy
a nebolo predlozené splnomocnenie na jej zastupovanie v konani pred Ustavnym sidom

podrla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny siid navrh predbeZne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Staznost nemd nélezitosti predpisané zakonom, stazovatel’ka napriek vyzve
ustavného sudu nedostatky navrhu neodstrdnila, a preto ustavny sud staznost’ podla
ustanovenia § 25 ods. 2 zékona o Ustavnhom sude odmietol pre nesplnenie zadkonom

predpisanych nélezitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2003



