SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 93/2011-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., B., zastupenej Advokatsku
kancelariou H., spol. s r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata Mgr. J. H.,
vo veci namietaného porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 13 CoE 145/2010-44 z 22. jana 2010
a uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 13 CoE 373/2010-64 z 9. decembra
2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 28. februara
2011 dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti P., s. r. o., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka®),

zastupenej Advokatsku kancelariou H., spol. s r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel’a



a advokata Mgr. J. H., ktorou namieta poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,,dohovor*) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 13 CoE 145/2010-44 z 22.
juna 2010 a uznesenim krajského sudu €. k. 13 CoE 373/2010-64 z 9. decembra 2010 (d’alej

aj ,,napadnuté uznesenia‘).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa v rdmci svojej podnikatel'ske;
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zaklade zmluvy
o uvere uzavretej 23. decembra 2003 poskytla fyzickej osobe tiver v sume 165,97 €, ktory
spolu s d’al§simi poplatkami bola dlznicka povinna vratit’ v 6 mesacnych splatkach v sume
42,46 € mesacne od 6. januara 2004. Na zabezpecenie uveru bolo Ucastnikmi zmluvného
vzt'ahu priamo v zmluve dohodnuté, Ze splnomocneny zéastupca dlznika, menovite urceny
v zmluve o uvere, je opravneny v pripade, ak dlzni¢ka neplni svoje povinnosti, okrem iného
podpisat’ notarsku zapisnicu o uznani dlhu, ktora méd povahu exekucného titulu. Kedze
dlZznicka neuhradila dve po sebe idlice splatky, bola 13. augusta 2004 notarom spisana
notarska zapisnica, ktort podpisal v zmluve o vere urceny splnomocneny zastupca
dlZznicky. Dna 22. oktobra 2004 bol podany ndvrh na vykon exekucie sidnemu exekutorovi,
ktory na zéklade poverenia udeleného Okresnym sudom Banskd bystrica (dalej len
,,okresny sud“) 19. novembra 2004 zacal ntiteny vykon rozhodnutia. Okresny sud néasledne
ex offo uznesenim sp. zn. 3 Er 1479/2004 z 10. februara 2010 vyhlasil exekuciu za

nepripustnu.

Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn. 3 Er 1479/2004
z 10. februdra 2010 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim

C. k. 13 CoE 145/2010-44 z 22. juna 2010 tak, Ze uznesenie okresného sudu potvrdil.

Okresny sud nasledne uznesenim ¢. k. 3 Er 1479/2004-50 zo 16. septembra 2010
exekuéné konanie zastavil. Stazovatelka podala proti tomuto uzneseniu odvolanie,

o ktorom krajsky sud rozhodol uznesenim €. k. 13 CoE 373/2010-64 z 9. decembra 2010



tak, ze uznesenie okresné¢ho studu €. k. 3 Er 1479/2004-50 zo 16. septembra 2010 ako vecne

a pravne spravne potvrdil.

Podl'a néazoru staZovatel’ky napadnutymi uzneseniami krajského sudu ,,... boli
poruSené... jeho zakladné prava a slobody vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1 Europskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod... v pricinnej suvislosti s vysSie uvedenym
poruSenim prdava na spravodlivy proces boli... porusené aj zdkladné prava a slobody
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stazovatela vyplyvajuce z c¢l. 1 Dodatkového protokolu...“. V dalSom stazovatelka
interpretovala €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, poukazujic na konkrétne
rozhodnutia Europskeho sudu pre ludské prava a ustavného sudu, v podstatnom najma
uviedla, Ze ,,v nadvdznosti na porusenie prava na spravodlivy proces krajsky sud porusil

svojim rozhodnutim pravoplatne zastavit' exekucné konania voci povinnému aj prava

stazovatela pokojne uzivat svoj majetok “.

Stazovatel’ka na zdklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhla, aby ustavny sud
o nej rozhodol néalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej prava ,,na spravodlivy proces
vyplyvajuce z clanku 6 ods. 1... dohovoru... a na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového

[

protokolu... “ napadnutymi uzneseniami krajského stdu, zruSi napadnuté uznesenia a vec
vrati na d’alSie konanie a prizna jej primerané finanéné zadostucinenie, ako aj thradu trov

konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.



Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému porusSeniu prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sidu ¢. k. 13 CoE 145/2010-44
z 22. juna 2010

Stazovatel'ka sa doméha vyslovenia poruSenia svojich prav podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ac¢l. 1  dodatkového  protokolu wuznesenim  krajského  sidu
¢. k. 13 CoE 145/2010-44 z 22. jina 2010, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresné¢ho
sudu €. k. 3 Er 1479/2004-20 z 10. februara 2010; tymto uznesenim bola exeklcia

vyhlasena za nepripustnu.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).



Zo skutocnosti, ze uznesenie okresného sudu ¢. k. 3 Er 1479/2004-20 z 10. februara
2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 13 CoE 145/2010-44 z 22. jina 2010
nadobudlo pravoplatnost’ 1. jula 2010, priCom staznost’ stazovatel’ky bola ustavnému sudu
dorucena 28. februara 2011, vyplyva, Ze staZzovatel’ka podala staznost’ zjavne po uplynuti

lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o tstavnom sude.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v €asti namietajicej poruSenie
jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim
krajského sudu €. k. 13 CoE 145/2010-44 z22. jina 2010 pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

I1.2 K namietanému porusSeniu prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim krajského sidu ¢. k. 13 CoE 145/2010-44
2 9. decembra 2010

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Pri rozhodovani o st'aznostiach podla ¢1. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud Standardne
poukazuje na svoje ustavné postavenie vymedzené v ¢l. 124 tustavy, z ktorého vyplyva, ze

vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov nie je alternativnou ani



mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96), ale sidnym organom
ochrany ustavnosti. Preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu
vo veci samej, ani preskimavat’, resp. ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zékladného prava alebo slobody (m. m.
I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZovat vtedy, ak by sa jeho
nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Krajsky sud uznesenie ¢. k. 13 CoE 373/2010-64 z 9. decembra 2010, ktorym
potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k. 3 Er 1479/2004-50 zo 16. septembra 2010
o zastaveni konania, odovodnil najma takto:

. Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol o zastaveni exekucie a ulozil
opravnenej povinnost uhradit’ sudnemu exekutorovi trovy exekucie v sume 23,88 eura.
Skorsim uznesenim cislo konania 3 Er 1479/2004-20 zo dna 10. 02. 2010 vyhlasil exekuciu
za nepripustnu. Toto uznesenie potvrdil Krajsky sud Banska Bystrica ako sud odvolaci
uznesenim cislo konania 13 CoE 145/2010-44 zo dna 22. 06. 2010.

V désledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1 OSP prejednal a podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 OSP uznesenie okresného
sudu potvrdil z tychto dovodov.

Ak sud vyhldsi exekiiciu za nepripustnu (ako v sudenej veci), musi exekuciu zastavit
(s 57 ods. 1 pism. g) zakona cisla 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Dévodne
potom okresny sud exekuciu napadnutym uznesenim zastavil a rozhodol o trovach

¢

exekucie.



Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud ako
odvolaci sid sa v iom stotoznil s prdvnym zdverom okresného sudu vyjadrenym v jeho
uzneseni €. k. 3 Er 1479/2004-50 zo 16. septembra 2010, ktory svoje rozhodnutie
o zastaveni exeku¢ného konania zalozil na § 57 ods. 1 pism. g) zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni U¢innom v case
rozhodovania exekuc¢ného sudu (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), podla ktorého ,,Exekuciu
sud zastavi ak... g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory
exekuciu nemozno vykonat™, a to v spojeni so skutocnostou, Ze okresny sud uznesenim
¢. k. 3 Er 1479/2004-20 z 10. februara 2010 v spojeni s uznesenim krajského stdu
C. k. 13 CoE 145/2010-44 z 22. jina 2010 vyhlésil exeklciu za nepripustnu. Krajsky sud
v uzneseni €. k. 13 CoE 145/2010-44 z 22. juna 2010 okrem iné¢ho uviedol, Ze:

«Opravneny a povinna uzavreli dina 23. 12. 2003 ,,zmluvu o uvere” (¢. 1. 5-6 spisu)
ako tzv. formularovu zmluvu. Jej sucastou je aj ,,splnomocnenie”, ktorym povinna dala
advokatovi Mgr. T. K., okrem iného, oprdvnenie ,,na spisanie notdrskej zdpisnice ako
exekucného titulu, t. j. aby v mojom mene uznal moj zavizok z uveru vyssie uvedeného *.
V case uzavretia uverovej zmluvy nemal, ale opravneny Ziadny pravny dovod trvat na tom,
aby povinna dala plnomocenstvo splnomocnencovi (zastupcovi) vybranému oprdvnenym na
pravny ukon, ktory v buducnosti moze ale aj nemusi byt potrebné urobit ato len so
suhlasom povinnej (dobrovolne). Tato cast zmluvy o uvere je neprijatelnou podmienkou
a preto je neplatnd (s 52 a § 53 OZ v zneni ucinnom pred 01. 05. 2004). Povinnd teda

platne nesplnomocnila Mgr. T. K. svojim zastupovanim.»

Jednym z predpokladov vedenia exeku¢ného konania je relevantny exekucny titul,
ked’ze bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Preto je podla nazoru tstavného
sudu z Gstavného hladiska akceptovatelny pravny zéver krajského sudu vychadzajuci
z toho, Ze ak neexistuje notarska zapisnica, ktora je sposobila byt exekucnym titulom bud’
z hl'adiska formalneho, alebo z hl'adiska materidlneho, exekucia je nepripustnd, ¢o je dévod

na zastavenie exeku¢ného konania.



Vzhl'adom na uvedené nemozZno podla nazoru ustavného sudu ani pravne zavery
krajského stdu vyjadrené v uzneseni ¢. k. 13 CoE 373/2010-64 z 9. decembra 2010
povazovat’ za svojvolny vyklad a aplikaciu prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku,
ktory by mohol mat’ za nasledok porusSenie tstavou garantovanych prav stazovatel’ky ako

ucastnicky exeku¢ného konania.

V nadviznosti na namietky stazovatel'ky Ustavny sud poukazuje na § 58 ods. 1
Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého exekiiciu mozno zastavit na navrh alebo aj bez

navrhu.

Zatial' co dovody, na zéklade ktorych vSeobecny sud obligatorne zastavi exekuciu
(§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo na zdklade ktorych fakultativne pristupi
k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), upravuje Exekucény poriadok
podrobne, okamih (Cas), kedy tak ma alebo mdze ucinit, nie je v flom ustanoveny
explicitne. Z uvedeného mozno vyvodit’ zaver, Ze vSeobecny sud rozhodne o zastaveni
exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len €o zisti, Ze si dané¢ dovody na ukoncenie
nuteného vymahania pohl'adavky. Z toho vyplyva, Ze vSeobecny sud je povinny v priebehu
celého exekuc¢ného konania ex offo skiimat’, ¢i su splnené vSetky predpoklady na vedenie
takéhoto konania. Jednym z obligatornych dovodov zastavenia exekulcie je totiz v sulade
s uz citovanym ustanovenim § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku vyhléasenie exekucie

sudom za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat’.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti krajsky siud podl'a ndzoru ustavného sudu postupoval
ustavne siladnym sposobom, ked’ uznesenim €. k. 13 CoE 373/2010-64 z 9. decembra 2010
potvrdil uznesenie okresného sudu ¢. k. 3 Er 1479/2004-50 zo 16. septembra 2010
o zastaveni exeku¢ného konania z dévodu, Ze okresny sud uznesenim
. k. 3 Er 1479/2004-20 z 10. februara 2010 v spojeni s uznesenim krajského stdu
. k. 13 CoE 145/2010-44 z 22. juna 2010 vyhlasil exeklciu za nepripustnu.
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V okolnostiach pripadu ustavny sid vzhladom na uz uvedené povazuje pravne

nazory vyjadrené v uzneseni krajského sudu €. k. 13 CoE 373/2010-64 z 9. decembra 2010



tykajice sa moznosti zastavit' konanie v exekucnych veciach, t. j. tykajlice sa pravnej
podstaty staznosti stazovatelky, z ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzatelné,
ked’Zze st primeranym sposobom odoévodnené, pricom ich v Ziadnom pripade nemozno

povazovat za arbitrarne.

Za danych okolnosti podla nazoru ustavného sudu nemohlo ddjst uznesenim
krajského sudu ¢. k. 13 CoE 373/2010-64 z 9. decembra 2010 k poruSeniu prava
stazovatel’ky na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ani jej prava na
ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vo vztahu k tomuto pravu tGstavny sud
navySe pripomina pravny nazor vyplyvajici z jeho doterajSej judikatury, podla ktorého
vSeobecny sud zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zékladnych prav a prav
hmotného charakteru, ku ktorym nepochybne patri aj prdvo podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ak toto porusSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud suCasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. z ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. O pripadnom poruseni prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu by bolo teda
moZno uvazovat len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo aj k poruseniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az
Cl. 48 ustavy, resp. v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pripadne v spojeni s ich porusenim (m. m.

I1. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sid konstatuje, Zze medzi uznesenim krajského
sudu €. k. 13 CoE 373/2010-64 z 9. decembra 2010 a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a obsahom prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje takd pricinna
suvislost, ktord by zakladala moznost’ vyslovit’ ich poruSenie po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tejto Casti
staznosti stazovatel'’ky rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude o jej odmietnuti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud o d’alSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznosti uz nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. marca 2011
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