SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I. US 130/2021-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Mad’ara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti OB-BELSTAYV, s. r. o.,
Olesna 500, ICO 36 396 605, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD.,
s.1.0., 17. novembra 3215, Cadca, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. PhDr. Peter
Strapac, PhD., proti postupu Okresného sudu Levice v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb 146/2017
takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustavny sud“) 22. decembra 2020 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Levice (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Cb 146/2017. Stazovatel’ka navrhuje v napadnutom konani okresnému sudu prikazat’
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a domaha sa priznania primeraného finanéného zadostu€inenia
v sume 500 eur.

2. Podstatou tustavnej staznosti stazovatel’ky je jej tvrdenie, ze okresny sid svojim postupom
v napadnutom konani porusil ilou namietané zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov najméd svojou necinnostou. TieZ namieta, Ze okresny sid opakovane nariad’oval
a nasledne odrocoval pojedndvania, ¢im dochédzalo aj k poruSovaniu principu koncentracie
konania. Vo veci samej vystupuje stazovatel’ka v procesnom postaveni zalobkyne proti zalovanej
obci- (d’alej len ,,zalovanéd®) o zaplatenie sumy 1 771,20 eur s prisluSenstvom z titulu uzavretej
zmluvy o dielo. Napadnuté konanie na okresnom sude prebieha od 16. oktébra 2017, ked’ mu bola
vec postipend z Okresného sidu Banské Bystrica.



3. Stazovatel’ka v podanej ustavnej staznosti d’alej argumentuje, ze od zrusenia platobného rozkazu
bolo vo veci nariadenych viacero terminov pojednavania, no od decembra roku 2017 az do podania
ustavnej st'aznosti sa uskutocnilo len jedno pojednévanie, a to 18. jina 2019. Dodala, ze v dosledku
neustaleho nariad’'ovania a nasledného odroCovania pojedndvani podala predsedovi okresného sudu
staznost’ na priet'ahy v napadnutom konani, ktora bola vyhodnotena ako ¢iasto¢ne dovodna s tym,
ze v obdobi od januara roku 2018 do marca roku 2019 okresny sud v napadnutom konani nevykonal
ziadny ukon smerujuci k vydaniu meritérneho rozhodnutia.

4. Vo vztahu k dalSiemu posudzovanému kritériu, ato predmetu napadnutého konania,
staZzovatel'ka uviedla, Ze nejde o pravne ¢i skutkovo zlozitu vec, teda ani tymto nie je mozné podla
jej nazoru oddévodnit’ stav, Ze ani po troch rokoch od zaciatku napadnutého konania do podania
ustavnej staznosti nebolo vo veci vydané meritérne rozhodnutie. Stazovatel’ka na zaver dodala,
Ze ona svojim konanim a postupom neprispela k predlzovaniu napadnutého konania a okresnému
sudu poskytovala sucinnost’.

I1.
Vyjadrenie okresného siudu a prehl’ad procesnych ikonov

I1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej staznosti od okresného sudu
vyziadal sudny spis tykajuci sa napadnutého konania, prehlad procesnych ukonov,
ako aj vyjadrenie okresného sudu k samotnej Gstavnej staznosti.

6. Okresny sud zaujal stanovisko podanim sp. zn. Spr 72/2021 doru¢enym ustavnému sudu
19. februdra 2021 a doplnenym 2. marca 2021, vktorom v podstatnom uviedol, Zze spis
v predmetnej veci bol zdkonnej sudkyni prideleny 17. oktoébra 2017, avSak tato zakonna sudkyna
bola nasledne v obdobi od 3. jula 2018 do 24. jula 2018 a potom aj v obdobi od 7. janudra 2019
do 1. marca 2019 praceneschopnd. Uviedol, Ze zakonna sudkyina musela vyzvat pravneho zastupcu
stazovatelky na odstranenie vady tykajucej sa predlozeného splnomocnenia, ako aj to,
ze stazovatel’ka poziadala o odrocenie pojedndvania nariadeného na 14. novembra 2019.
Okresny sud zarovenn vo svojom vyjadreni poukazal aj na prijatie zakona ¢. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe¢nej ndkazlivej ludskej
choroby COVID-19 avjusticii aktorym sa menia a doplhaju niektoré zékony, uéinného
od 27. marca 2020, ktory v spojeni s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti v Case
mimoriadnej situdcie a nidzového stavu (d’alej len ,,vyhlaska®) umoznoval vykondvat sudne
pojedndvania v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu len v nevyhnutnom rozsahu.
PretoZze predmetom napadnutého konania je spor o zaplatenie peflaznej sumy z titulu zmluvy
o dielo, pricom nejde o spor, ktory neznesie odklad, resp. nejde ani o taxativne vymedzené konania,
v ktorych sa v zmysle uvedenej vyhlaS8ky mohli vykonavat' pojednavania, na zdklade uvedeného
podla ndzoru okresného stidu tak od marca roku 2020 existuje objektivny dovod, pre ktory nebolo
mozné riadnym spdsobom bez akychkol'vek obmedzeni vykonavat pojedndvania v napadnutom
konani. V suvislosti stym okresny sud poukazal aj na rozhodnutie ustavného sudu pod
¢. k. 1. US42/2021 z26. januara 2021. Zaroveir dodal, Ze napadnuté konanie ani podla
rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) nepatri medzi tzv.
prednostné konania, ku ktorym ma vo veci konajuci std pristupovat’ s osobitnou starostlivostou



arychlostou. K podanej staznosti stazovatel'ky na prietahy v napadnutom konani predsedovi
okresného stdu uviedol, Ze tato bola vyhodnotend ako Ciastocne opodstatnend, a to z dévodu
zistenia urcitého obdobia necinnosti okresného sudu v dosledku opakovanej praceneschopnosti
zakonnej sudkyne, avSak po tomto obdobi uz boli vo veci vykonavané ukony smerujace k vydaniu
meritorneho rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedené ustavni staznost stazovatelky povazuje
zanedovodnu, pretoze aj ked sa sice v napadnutom konani vyskytlo uz uvedené obdobie
necinnosti, podl'a ndzoru okresného sudu nedosiahlo takt intenzitu prietahov v konani, aby tym
doslo k poruseniu stazovatel’kou namietaného zakladného prava podla ustavy, a zaroven poukéazal
na to, Ze v napadnutom konani v sucasnej dobe zakonna sudkyna kond plynulo. V rdmci doplnenia
vyjadrenia zaroven uviedol, Ze v napadnutom konani bolo na pojednavani konanom 23. februara
2021 okresnym sudom rozhodnuté vo veci samej rozsudkom ¢. k. 13 Cb 146/2017-214, ktory bol
po jeho pisomnom vyhotoveni sporovym strandm odoslany 1. marca 2021.

I1.2. PrehPad procesnych ukonov:

7. Ustavny sid z obsahu na vec sa vztahujiiceho sudneho spisu okresného sudu zistil tieto podstatné
skuto¢nosti o priebehu napadnutého konania:

- 16. oktébra 2017 bola okresnému sidu postupend vec z Okresného sudu Banska Bystrica
a 17. oktdbra 2017 bola pridelend zadkonnej sudkyni,

- 8. decembra 2017 okresny sud uznesenim €. k. 13 Cb 146/2017-72 zrusil platobny rozkaz
Okresného stidu Banské Bystrica €. k. 5 Up 224/2017-0 z 21. septembra 2017,

- 1. aprila 2019 okresny std nariadil pojednavanie na 18. jun 2019, zaroven vyzval sporové
strany, aby sa vyjadrili k vyjadreniam protistrany,

- 3. aprila 2019 okresny sud vyzval stazovatelku na zaslanie originalu plnej moci a zalovanu
na dorucenie listin,

- 18. aprila 2019 zalovana okresnému sudu dorucila listiny a vyjadrenie,
- 23. aprila 2019 okresny sud dorucoval stazovatel’ke listiny doru¢ené zalovanou,

- 18. juna 2019 sa uskuto¢nilo pojednavanie vo veci, ktoré bolo odro¢ené na 14. november
2019 z dovodu doplnenia dokazovania,

- 21.jtna 2019 okresny sud vyzval stazovatel'ku a zalovanu na predlozenie listin,
- 26.juna 2019 bola okresnému stdu doruc¢ena odpoved’ st'azovatel’ky,

- 15.j0la 2019 bola okresnému sudu dorucend odpoved’ Zalovane;,

- 22.jula 2019 zalovana navrhla doplnenie dokazovania o vysluch svedkyne,

- 9. augusta 2019 okresny sud sporovym strandm oznamil, Ze na pojednavani 14. novembra
2019 bude vypocuta zalovanou navrhnuté svedkyna,

- 29. oktobra 2019 bola okresnému stdu dorucenda ziadost stazovatelky o odroCenie
pojednavania nariadeného na 14. november 2019,

- 30. oktobra 2019 okresny sud zrusil termin pojednavania nariadeny na 14. november 2019
a nariadil novy termin pojednavania na 3. marec 2020,



- 21. februara 2020 okresny sud z dévodu dlhotrvajicej PN zdkonnej sudkyne zrusil termin
pojedndvania nariadeny na 3. marec 2020,

- 1. juna 2020 okresny sud nariadil pojednavanie na 10. november 2020,

- 4. novembra 2020 bola okresnému sudu dorucena Zziadost' zalovanej o odroCenie
pojednavania nariadeného na 10. november 2020, okresny sud zrusil tento termin a nariadil
novy termin pojednavania na 23. februar 2021,

- 10. februara 2021 okresny sud vyzval sporové strany na predlozenie otazok pre svedkyiiu,

- 23. februara 2021 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, na ktorom bola vypocutd svedkyna
a nasledne bol vydany rozsudok okresného stidu, ktorym bola Zaloba zamietnuta,

- 1. marca 2021 bolo expedované pisomné vyhotovenie rozsudku okresného sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st’aznosti je porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sidu v napadnutom konani. Stazovatelka
namietala, Ze postup okresného sudu trpi nedostato¢nou koncentraciou, a hlavne, ze okresny sud bol
v ramci napadnutého konania necinny.

9. Ustavny sid predovsetkym zddrazituje, Ze v pripade ustavnych staznosti namietajucich porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy takéto ustavné staznosti odmieta ako zjavne
neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom nesignalizuje redlnu moznost’ zbyto¢nych
prietahov, resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v ¢ase jej podania nepreukazali taku intenzitu
porusenia oznaceného zdkladného prava, aby bola Ustavna staznost prijatd na dalSie konanie.
K inym dévodom zakladajiicim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Gstavnej staznosti nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. I. US 156/2019).

10. Z judikatiry ustavného sudu zarovenn vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, obzvlast’ ak sa poruSenie tohto zdkladného prava namieta v konani, ktoré z hl'adiska
svojho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych prietahoch. V tomto
kontexte ustavny sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikataru ESLP, podla ktorej
v civilnych veciach dizka stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov
v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd (napr. Humen
proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

11. S poukazom na uZ uvedené vychodiskd Ustavny sud pristapil k postideniu ustavnej staznosti
aj v pripade stazovatel’ky. Z vykonaného prehladu procesnych ukonov v napadnutom konani
okresné¢ho sudu vyplyva, Ze od postliipenia veci okresnému sudu 16. oktobra 2017 az do vydania
nepravoplatného meritorneho rozhodnutia — rozsudku okresného stdu (23. februara 2021, pozn.)
ubehlo obdobie celkovo priblizne troch rokov a Styroch mesiacov. V rameci celkového doterajsieho



priebehu napadnutého konania musi Ustavny sid na jednej strane dat’ Ciastocne za pravdu
stazovatel'ke, Ze najmé v jeho pociatocnej faze ho nie je mozné hodnotit’ ako celkom bez prietahov
(Gstavny sud poukazuje najma na obdobie od 8. decembra 2017 do 1. aprila 2019, pozn.). Avsak
na strane druhej celkova doterajsiu dizku napadnutého konania do vydania meritorneho rozhodnutia
vo veci, aj s poukazom na uz uvedenu judikatiru ESICP, mozno povazovat za vo svojej podstate
neporuSujucu pravo stazovatel’ky na prejednanie veci bez zbytonych prietahov. K uvedenému
zaveru dospel ustavny std aj s ohl'adom na ti skutoc¢nost, Ze v priebehu takmer celého roku 2020,
vzhl'adom na objektivne pri¢iny — zakonné obmedzenia vydané v zdujme zamedzenia Sirenia
ochorenia COVID-19, okresny sud, tak ako aj iné sudy, objektivne musel danej situacii prispdsobit’
svoju ¢innost’ (z ¢oho vyplyvali napriklad aj dlhSie intervaly medzi jednotlivymi nariadenymi
pojedndvaniami, pozn.). Tato objektivhu celospoloCensku situaciu ustavny sud uz zohladnil
aj vo svojich niektorych predchadzajicich rozhodnutiach, napr. vo veciach pod sp. zn.
L. US 504/2020 &i I. US 42/2021. Zaroveir mozno opakovane zdoraznit', Ze predmetom napadnutého
konania je spor o zaplatenie peniaznej sumy z titulu zmluvy o dielo, teda aj s ohl'adom na jeho
predmet nepatri ani v zmysle judikatiry ESLCP medzi tzv. prednostné konania, ku ktorym ma
vo veci konajtci sud pristupovat’ s osobitnou starostlivostou a rychlostou.

12. S poukazom na vSetky uvedené skuto¢nosti, no najmi na to, Ze v ¢ase prejednania tejto stavnej
staznosti uz bolo okresnym sudom vo veci samej vydané meritérne rozhodnutie (aj ked’ eSte nie
pravoplatné, pozn.), napriek Gstavnym sidom konStatovanému nie celkom optimalnemu postupu
okresného sudu v napadnutom konani (najmi v jeho pociato¢nej faze, pozn.), ktory vsak podla
posidenia Gstavného sidu v danej veci vzhladom na celkova dizku napadnutého konania
nepredstavuje taka ustavne relevantnu intenzitu, ktora by po pripadnom prijati Uistavnej staznosti
na d’alSie konanie umoziovala ustavnému sudu dospiet k zaveru o poruseni stazovatelkou
namietané¢ho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ustavny sud Gstavnua staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56
ods. 2 pism. g) zdkona ¢ 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

13. Ustavny std v sulade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, e nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 46/01,
II. US 57/01, IIL. US 359/08). V pripade, ked’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani zisti,
ze charakter postupu vSeobecného sudu v napadnutom konani sa nevyznacuje takymi vyznamnymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy,
Gistavnll staznost odmietne ako zjavne neopodstatnena (IV. US 221/05, 1II. US 126/2010,
I. US 96/2011). Okrem toho jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti ustavnej staznosti podl'a
¢l. 127 ustavy je, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany
aj judikatarou ESLCP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti
¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

14. Ked'Ze ustavny sud ustavnli staznost’ odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.



15. Na zaver ustavny sid pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej
vzmysle § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby sa staZzovatelka
domahala ochrany svojho prava za predpokladu, Zze by v d’alSom priebehu napadnutého konania

dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2021
Rastislav Kas$sak

predseda senatu



