SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 139/2012-45

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. novembra 2012
v senate zlozenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti J. M., Z. M., Ing. Z. L., R. H., M. P, P. K. a M. K., vSetci
bytom B., Ing. V. S,B.,M.H,Z H, Ing. V. B. a Ing. D. B., vSetci bytom B., Ing. H. C. a
Ing. L. C., obaja bytom B., zastupenych advokatkou JUDr. J. K., B., vo veci namietané¢ho
porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 36/03, za ucasti

Okresného sudu Bratislava 11, takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo J. M., Z. M., Ing. V. S.. Ing. Z. L., R. H., M. P., P. K., M. K., M.
H.,Z.H., Ing. H. C., Ing. L. C., Ing. V. B. a Ing. D. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny



zékladnych prav a slobdd postupom Okresného sidu Bratislava II v konani vedenom pod

sp.zn. 18 C36/03porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava [l prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 36/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.M.,Z. M., Ing. V.S,,Ing. Z.L.,R. H, M. P, P. K., M. K., M. H., Z. H., Ing. H.
C,Ing. L. C, Ing. V. B. alng. D. B. prizndva finan¢né zadostucinenie kazdému v
sume po 5 000 € (slovom péttisic eur), ktoré im je Okresny sud Bratislavall povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislavall je povinny J. M., Z. M., Ing. V. S., Ing. Z. L., R.
H,M.P,P. K, M. K, M. H, Z H, Ing. H. C,, Ing. L. C., Ing. V. B. a Ing. D. B. uhradit’
trovy konania v sume 996,94 € (slovom devitstodevitdesiatSest’ eur a devitdesiatStyri
centov) na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. J. K., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 24. februara
2012 dorucend staznost’ J. M., Z. M., Ing. Z. L., R. H.,, M. P, P. K. a M. K., vSetci bytom
B, Ing. V.S, B., M. H, Z. H., Ing. V. B. a Ing. D. B., vietci bytom B., Ing. H. C. a Ing. L.
C., obaja bytom B. (dalej len ,,stazovatelia®), zastapenych advokatkou JUDr. J. K., B., vo
veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“) a podla &l.
38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) postupom Okresného sudu
Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 36/03 o Zzalobe o

odstranenie stavebnych vad na obytnom dome.



Stazovatelia v staZznosti okrem iného uviedli, Ze okresnému sudu podali 27. februara
2003 Zalobu o odstranenie stavebnych vad na obytnom dome na ulici 6 — 10 v B. proti
zalovanym I. a mestska ast’ B. Zalobu proti mestskej Gasti B. stazovatelia vzali spit 31.

marca 2003.

Okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho poplatku 18. jala 2005
a prvé pojednavanie vo veci nariadil na 7. september 2005. Dalsie pojednavania vo veci
sp. zn. 18 C 36/03 okresny sud uskutoc¢nil 17. oktobra 2005, 28. marca 2007, 6. juna 2007,
14. novembra 2007, 14. aprila 2008, 21. maja 2008 a 23. jina 2008.

Ostatné dve pojedndvania vo veci okresny sud uskutocnil 28. aprila 2010 a 28. maja
2010. Podla stazovatel'ov uvedené Casové odstupy medzi jednotlivymi pojednavaniami
poukazuju na prietahy (obdobia necinnosti) v postupe okresného sidu. Okresny sud ani po
deviatich rokoch od podania Zaloby a po desiatich uskutocnenych pojednavaniach neskoncil
dokazovanie, aj ked vSetci ucastnici a svedkovia boli vypocuti. Okresny sud doteraz
nevykonal znalecké dokazovanie, ktoré¢ st'azovatelia, ako aj odporkyna opakovane navrhli

uskutoc¢nit’.

Stazovatelia v dalSej Casti staznosti uviedli, Ze v priebehu doterajSiecho konania
podali 5. oktobra 2004, 10. novembra 2004 a 24. augusta 2005 st’aznosti na prietahy
v konani predsedovi okresného sudu. Staznost’ stazovatelov z 24. augusta 2005 okresny

sud oznacil za nedovodnu.

Podrla stazovatel'ov okresny sud vo veci d’alej nekoné od 28. maja 2010.

Stazovatelia vzhladom na uvedené skutocnosti navrhli, aby ustavny sud takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov: 1. J. M., B., 2. Z. M., B., 3. Ing. V. S., B., 4. Ing. Z.
L,B,5RH,B,6MP,B,7PK,B,8MK,B.,9 M H,B, 0. Z H, B, 11. Ing.
H C,B, 12 Ing. L. C, B, 13 Ing. V. B, B. a 14. Ing. D. B., B. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny



zdkladnych prav a slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod
cislom konania 18 C 36/03 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod cislom
konania 18 C 36/03 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom 1. J. M., B., 2. Z. M., B., 3. Ing. V. S, B., 4. Ing. Z. L., B., 5. R. H.,
B,6MP,B,7PK,B, 8 MK,B,9MH,B., 10.Z H, B, 11. Ing. H. C., B, 12.
Ing. L. C, B.,, 13. Ing. V. B.,, B. a 14. Ing. D. B., B. priznava financné zadostucinenie
kazdému z nich v sume 9 000 € (slovom devittisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava II
povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho
zastupcu JUDr. J. K., ¢islo uctu:... v T., a. s.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit stazovatelom trovy pravneho
zastupenia v sume 1993,88 € (slovom jedentisicdevitstodevitdesiattri  eur
a osemdesiatosem centov) na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. J. K., ¢islo uctu.... v T., a.

s., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sid na predbeznom prerokovani zistil, Ze sa splnené vsetky Ustavné
a zakonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatelov na dalSie konanie, a preto
uznesenim & k. IV. US 139/2012-20 z 8. marca 2012 rozhodol o jej prijati na dalsie
konanie [§ 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude®)].

Po prijati staznosti stazovatel'ov na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 20. marca
2012 a opakovane 25. aprila 2012 predsedni¢ku okresného stidu, aby sa vyjadrila k otdzke

vhodnosti Ustneho pojednavania, a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k st'aznosti.

Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni k st'aznosti z 24. septembra 2012
(sp. zn. Spr. 2050/12, doruCenom ustavnému sudu 28. septembra 2012) okrem iného
uviedla:

,,Z chronologie ukonov vykonanych v predmetnom konani je mozné konstatovat, ze

celkovad dizka konania od podania navrhu az doposial je nestandardnd. Na celkovii dizku



konania mala objektivny vplyv skutocnost, Ze doslo k zmene zakonného sudcu, z dévodu
odchodu predchadzajucej zakonnej sudkyne na Krajsky sud v Bratislave, v dosledku coho
sucasny zakonny sudca prebral velké mnozZstvo nevybavenych restancnych veci, ktoré bolo
potrebné vybavovat prednostne.

Dovolime si konsStatovat, Ze ako vyplyva zo sidneho spisu na dizku konania mal
zasadny vplyv procesny postup a spravanie sa navrhovatelov a ich pravneho zdastupcu, ktori
sa niekolkokrat bezdovodne nezucastnili na pojedndvani, ktoré boli sudom nariadené,
nepredkladali riadne listinné dokazy, na ktoré sami poukazovali a ktoré sud od nich Ziadal,
neustale menili Zalobny petit, prip. brali ¢iastocne svoj navrh spdt.

Tymto svojim konanim podstatnou mierou prispeli k tomu, Ze sudne konanie doposial

3

nebolo skoncene.

V prilozenom vyjadreni k st'aZnosti zakonny sudca uviedol:

»Dna 3. 3. 2003 podali navrhovatelia J. M. a spol. proti odporcom I. a spol. na
tunajsi sud navrh na odstranenie stavebnych vad na obytnom dome na ul. ¢. 6 — 10 v B. Vec
teda napadla na Okresny sud Bratislava Il este pred tym, ako som zacal vykonavat funkciu
sudcu na Okresnom sude Bratislava I1.

Na Okresnom sude Bratislava Il som zacal pracovat ako sudca od 15. 4. 2003 s tym,
Ze mi bolo pridelené odd. 18 C po sudkyni JUDr. F., ktord odisla na Krajsky sud
v Bratislave. Prevzal som takto asi 400 nevybavenych spisov. Jednalo sa o tazké sudne
oddelenie, v ktorom sa nachddzalo vela restancnych spisov. Pre uplnost je potrebné uviest,
Ze po prideleni tychto spisov mi nebol Ziadnym sposobom upraveny ndpad novych veci, teda
tieto som musel vybavovat’ popri uz existujucich nevybavenych spisoch v oddeleni 18 C.
Vzhladom na tuto enormnu zatazenost, bol prvy ukon po tom, ¢o bola vec pridelend mne,
urobeny v novembri 2004, dna 18. 7. 2005 bolo zastavené konanie voci odporcovi v 2. rade
v dosledku spdtvzatia navrhu voci nemu a prvé pojednavanie vo veci bolo vytycené na
7. 9. 2005, pricom ani jeden z navrhovatelov, ani ich pravna zastupkyna sa na
pojednavanie nedostavili. Pokial pravna zastupkyna navrhovatelov poukazovala na to, Ze
predvolanie na toto pojedndvanie prevzala az dna 9. 9. 2005, k tomu treba uviest, Ze

predvolanie bolo expedované zo sudu dna 7. 8. 2005, teda mesiac pred pojedndavanim.



Pojednavanie bolo odrocené na 17. 10. 2005, kde sa opdtovne nedostavilo 13
navrhovatelov.

Vo vseobecnosti je potrebné uviest, ze sa jedna o skutkovo aj pravne narocnu vec,
navrh podalo 21 navrhovatelov, pricom ndvrh mal vady, ktoré musel sud odstranovat.
Vo veci bolo zatial nariadenych 10 pojednavani (z toho 3 pojedndvania — 7. 9. 2005, 21. 5.
2008 a 23. 6. 2008 boli zmarené z dovodov na strane navrhovatelov resp. ich pravnej
zastupkyne), sud musel vypocut vsetkych ucastnikov konania a svedkov. Navrhovatelia
vo veci zmenili navrh, o ktorej zmene musel sud rozhodnut, viackrat doslo k ciastocnéemu
spdtvzatiu navrhu, o com sud musel tiez rozhodnut. Do sporu bolo zaloZenych mnoZstvo
listinnych dokazov ako aj obsiahlych vyjadreni ucastnikov, s ktorymi sa sud musel podrobne
oboznamit.

Pokial' navrhovatelia v ustavnej staznosti namietali, Ze sud vykonal niektoré
procesné ukony s velkym casovym odstupom (napr. rozhodnutie o zmene navrhu, zastavenie
konania v dosledku spdtvzatia navrhu navrhovatelom v 8. rade, vyrubenie sudnych
poplatkov), toto nemalo vplyv na dizku sidneho konania, nakolko sid vo veci v tychto
obdobiach (teda v obdobi od procesného ukonu ucastnikov do rozhodnutia sud) konal.

Od ostatného pojednavania (dna 28. 5. 2010 sud dalej vo veci konal, cakal na
listiny, ktoré mali do spisu zaloZit' ucastnici konania, riesil dalSie ciastocné spdtvzatia
navrhu (dorucovanie protistrane, Ziadanie suhlasu s ciastocnym spdtvzatim) a dovyruboval
poplatky. Dna 10. 1. 2012 bolo rozhodnuté o ciastocnom zastaveni konania, proti tomuto
rozhodnutiu bolo podané odvolanie takze bude potrebné spis predlozit na odvolaci sud.
V tomto Stadiu konania, ked este nebolo dokoncené iné dokazovanie vo veci (treba
dovypocut navrhovanych svedkov), je ndavrh navrhovatelov na nariadenie znaleckého
dokazovania predcasny.

Zaverom povazujem za potrebné zdoraznit, Ze na dizku konania mala vplyv aj
procesna aktivita samotnych navrhovatelov. Vo veci zmenili navrh na zacatie konania, z ich
strany dochddza k opakovanym ciastocnym spdtvzatiam navrhu, navrhovatelia zmarili 3
nariadené pojednavania, nezalozili do spisu viaceré podstatné listinné dokazy a sud ich na
to musel opakovane vyzyvat, pricom nedodrziavali sudcom stanovené lehoty.

Vzhladom na vyssie uvedené, zakonny sudca je toho nazoru, ze z jeho strany v konani

nedoslo k subjektivnym prietahom. Pokial v niektorych stadiach konania doslo k vdcsim



casovym odstupom medzi jednotlivymi ukonmi sudu, bolo to sposobené pracovnou

¢

zatazenostou sudcu.

Predsednicka okresného stidu sucasne ustavnému sudu oznamila, Ze suhlasi s tym,

aby ustavny sud upustil od ustneho prerokovania staznosti.

Ustavny sud 1. oktobra 2012 vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelov, aby sa
vyjadrila k stanovisku okresného sudu, ako aj k otazke nariadenia verejného pojednavania.
Pravna zastupkynia stazovatel'ov vo svojom podani z 15. maja 2012 (doru¢enom tstavnému
sudu 16. oktobra 2012) okrem iné¢ho uviedla:

«K vyjadreniu porusovatela zaujimame nasledovné stanovisko:

Vo vyjadreni sa uvidza, Ze ,,na celkovii dizku konania mala objektivny vplyv
skutocnost, ze doslo k zmene zakonného sudcu... . ...

Vo vyjadreni sa dalej uvadza, Ze , ako vyplyva zo sidneho spisu na dizku konania
mal zasadny vplyv procesny postup a spravanie sa navrhovatelov a ich prdavneho zdstupcu,
ktori sa niekolkokrat bezdovodne nezucastnili na pojednavani, nepredkladali riadne listinné
dokazy, neustale menili Zalobny petit, prip. brali Ciastocne svoj navrh spdt.* K tomuto
stanovisku chceme uviest, Ze ako vyplyva z obsahu nasej staznosti a zo spisu vedenom pod
¢ k. 18 C 36/03, nie je pravdou, ze sa navrhovatelia a ich pravny zastupca niekolkokrat
bezdovodne nezucastnili na pojednavani, nepredpokladali riadne listinné dokazy. Naopak
stazovatelia, ako ucastnici v tomto spore sa spravaju tak, aby prietahy v konani svojim
konanim nesposobovali. Zucastnuju sa pojednavani (minimdlne formou zastupenia),
vysluchov, predkladaju dokazy, oznacuju dokazy a plnia povinnosti uloZené sudom
v terminoch. V niekolkych pripadoch sa sud pokusil vykonstruovat neospravedinené alebo
zavinené neplnenie si povinnosti zo strany prdvnej zastupkyne navrhovatelov, ale
vo vSetkych pripadoch sa jednalo o vyvrateny omyl na strane sudu, ako napokon vyplyva
zo spisu. Mame za to, Ze je to sposob odplaty zakonného sudcu za podané staznosti na
prietahy v konani, ktoré svojou necinnostou sposobuje. K spominanému pojednavaniu
zo 7. 9. 2005 je potrebné uviest, ze sa nejednalo o neospravedinenu neucast pravnej
zdstupkyne a tiez, Ze tato neucast nevysvetluje, preco spor odvtedy trva dalsich viac ako

sedem rokov. Naviac uvdadzame, Ze postovy dorucovatel’ sa predmetné predvolanie pokuisil



dorucit 2. 9. 2005, z coho vyplyva, Ze tvrdenie, Ze predvolanie bolo expedované 7. 8. 2005
nie je pravdivé, ako tvrdi zdkonny sudca JUDr. M. S. Predvolanie nebolo expedované
mesiac pred pojednavanim, ale maximalne Sest dni pred pojednavanim. Ako dokaz
prikladame origindl predvolania s postovou obalkou.

K tvrdeniu, Ze navrhovatelia neustale menili Zalobny petit, prip. brali ciastocne svoj
navrh spdt chceme uviest, Ze zmeny petitu a spdtvzatia bolo nutné urobit prave z dovodu
necinnosti a prietahov na strane porusovatela. Po uplynuti doby viac ako dvoch rokov
a osmych mesiacov od podania zZaloby, existujuce vady diela donutili niektorych Zalobcov
odstranit cast stavebnych vad na vlastné naklady a v sulade s tym museli Zalobcovia zmenit
petit zaloby. Rovnako ako dosledok prietahov v konani sa niektoré vady stali behom casu
a vplyvom prirodnych podmienok neodstranitelné, preto pre tieto vady bolo potrebné
navrhnut alternativny rozsudok vo forme zlavy ceny z diela. V dosledku prietahov v konani
doslo este k dalsim udalostiam — jednak ku spdtvzatiu zo strany niektorych navrhovatelov
(nie su stazovatelmi v tomto podani) v dosledku predaja svojich bytov a tiez k zaniku firmy
odporcu.

Z uvedenych dovodov je nepochybné, Ze zodpovednost' za prietahy v konani je na
porusovatelovi a stazovatelia svojim konanim nespoésobovali Ziadne prietahy, ktoré by im
mohli byt kladené za vinu. Preto na nasej staznosti trvame v plnom rozsahu a uplatiujeme
si v suvislosti s tymto ukonom prdavnej pomoci pravo na nahradu trov prdvneho zastupenia
vo vySke tarifnej odmeny za tento ukon prdavnej pomoci vo vyske 63,58 € (po ponizeni
0 50 % pre spolocné ukony) a rezijného pausalu 7,63 €, spolu trovy pravneho zastupenia
pri tomto ukone prdvnej pomoci za Strnast stazovatelov vo vyske 996,94 €. Celkovo
uplatnuju stazovatelia pravo na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 2990,82 € (v

staznosti uplatnenych 1993,88 € a tymto podanim uplatnenych 996,94 €).»

Stazovatelia stcasne vyjadrili sthlas s tym, aby ustavny sud upustil od tstneho

pojedndvania vo veci prijatej staznosti.

Ustavny sGd v nadvdznosti na to vyuZil moZnost podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude a upustil od tstneho pojednavania v danej veci, pretoze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsednic¢ky okresného stidu
ustavny sud zistil, Ze okresnému sudu bola 3. marca 2003 dorucend Zaloba J. M. a d’alSich
dvadsiatich navrhovatel'ov z 27. februara 2003 o odstrdnenie vad na obytnom dome, proti

odporkyni v 1. rade, 1., zhotovitel'ke stavby, a proti odporkyni v 2. rade mestskej Casti B.

Okresny std 10. marca 2003 navrhovatelom oznémil, Ze navrh vyroku rozsudku je
v Casti nevykonatel'ny, pretoze vyrok musi byt urcity. Sti¢asne vyzval navrhovatelov pod

hrozbou zastavenia konania o doplnenie zaloby v lehote 7 dni.

Navrhovatelia vzali 31. marca 2003 zalobu spét’ vo vzt'ahu k odporkyni v 2. rade.

Okresny sud 25. novembra 2004 oznamil navrhovatelom, Ze pojednavanie sa

uskuto¢ni v predpokladanom termine do konca aprila 2005.

Okresny sud uznesenim €. k. 18 C 36/03-139 z 18. jula 2005 zastavil konanie proti
odporkyni v 2. rade a nariadil pojednavanie na 7. september 2005, ktoré odrocil na
17. oktéber 2005 s tym, ze odporkyna v 1. rade (d’alej uz len ,,odporkyna®, resp. ,,pravny

zastupca odporkyne*) predlozi procesny navrh na dokazovanie do 30. septembra 2005.

Na pojednavani uskuto¢nenom 17. oktobra 2005 okresny sud vypocul navrhovatel'ov
vl1,2,3.,7,17.,19.av 20. rade, ako aj pravneho zastupcu odporcu a odporkyiiu. Okresny
sud pojednavanie odroc€il na neurcito s tym, ze pravna zastupkyna navrhovatel'ov zasle do
14 dni okresnému sudu ,,Specifikaciu doteraz zZalobného petitu zo dna 3. 3. 2003 pod
nasledkom odmietnutia a zasle dalsi procesny navrh ohladne zmeny navrhu v suvislosti
s pozadovanymi vynaloZenymi nakladmi zo strany jednotlivych vlastnikov bytov. V lehote 1
mesiaca dolozi sudu listy vlastnictva, ktoré sa budu tykat vsSetkych jednotlivych

navrhovatelov. Na zdaklade uvedenych dokladov sud zvoli procesny postup. .



Pravna zastupkyna navrhovatelov predlozila 15. novembra 2005 listy vlastnictva
navrhovatel'ov (Ciastocné vypisy) a po urgencii odporkyne (29. december 2005) sa jej

pravny zéastupca vyjadril 3. janudra 2006 k zmene navrhu navrhovatelov.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 36/03-292 z 21. augusta 2006 pripustil zmenu
petitu navrhovatel'ov. Dalej nariadil termin pojednévania na 29. januar 2007, ktory zmenil

na 28. marec 2007.

Okresny sud uskutocnil 28. marca 2007 pojednavanie, na ktorom vypocul
navrhovatelov v 6., 9., 10, 11., 12., 13. a 16. rade; pojednavanie bolo odrocen¢ na 6. jun

2007 na ucely predvolania d’al§ich navrhovatel'ov.

Pojednavanie uskutocnené 6. juna 2007, ktoré pokracovalo vypocutim d’alSich
ucastnikov konania (navrhovatelia v 14., 15. a 21. rade), okresny sud odrocil na

19. september 2007 na ucely predvolania d’alSiecho navrhovatel'a a svedkyne.

Okresny sud 11. septembra 2007 oznamil pravnym zastupcom Ucastnikov konania

zmenu terminu pojedndvania na 14. november 2007.

Okresny sud na pojednavani uskuto¢nenom 14. novembra 2007 vypocul svedkyiu
(byvalu starostku mestskej Casti B.) a posledného z aktivne legitimovanych ucastnikov
(navrhovatel'’ v 18. rade - Ing. L. C.), ked’Ze vSetci ostatni navrhovatelia uz boli vypocuti
predtym. Okresny sud potom pojedndvanie odrocil na neurcito, priCom pravni zastupcovia

ucastnikov mu mali zaslat’ pisomné stanovisko k veci a k d’alSiemu dokazovaniu.

Dalsie pojednavanie vo veci okresny std uskutoénil 14. aprila 2008, na ktorom
vypocul navrhovatel'ku v 3. rade, predvolaného svedka a pravnych zastupcov ucastnikov
vo veci predlozenia projektovej dokumentécie a rozpoctu stavby, ktorej odstranenie vad je
predmetom konania, resp. vo veci vedenia stavebného dennika a jeho predlozenia ako
dokazu. Okresny sud vyzval pravnu zastupkynu navrhovatel'ov, aby mu v lehote jedného

mesiaca zaslala pozadované odborné stanovisko.
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Pojednavania nariadené na 21. m4j 2008 okresny sud odrocil z dovodu neucasti
pravnej zastupkyne navrhovatel'ov na 23. jun 2008. Na pojednavani 23. jina 2008 pravna
zéastupkyna navrhovatel'ov neospravedlnila svoju Ucast, ked’ pred pojedndvanim (19. juna
2008) zaslala okresnému siudu pozadované doklady (projekt stavby a dokumentaciu

skuto¢ného vyhotovenia stavby). Okresny sud uvedené pojedndvanie odrocil na neurcito.

Okresny sud uznesenim €. k. 18 C 36/2003-473 z 5. augusta 2008 zastavil konanie
v Casti narokov navrhovatel'ov vo 4., 5. a v 8. rade. DalSie pojedndvanie nariadil na 28. april
2010, pricom ho odrocil na 28. maj 2010 na Ucely posudenia vSetkych listinnych dokazov

a doterajSich ustnych prednesov a stanovenia d’alSieho postupu.

Na pojedndvani uskutocnenom okresnym stidom 28. maja 2010 pravna zastupkyna
navrhovatel'ov opédtovne navrhla nariadit’ znalecké dokazovanie vo veci, pricom pravny
zastupca odporkyne uviedol jej prdvny ndzor na plynutie zarucnej lehoty ako prekluzivne;j
lehoty a na neskoré uplatnenie reklamacii navrhovatel'ov (staZovatel'ov) v danom pripade.
Okresny sud poziadal pravnu zastupkyiiu navrhovatelov, aby sa vyjadrila k tomu, ci
navrhovatelia v 6. a 10. rade su d’alej navrhovateI'mi alebo ¢i ich navrh vezme spét, a aby

v lehote 14 dni predlozila doklady tykajlice sa reklamacii aj v zmysle povodného petitu.

Pravna zastupkyna navrhovatelov okresnému sudu dorucila 14. oktobra 2011
podanie, v ktorom mu oznéamila, Ze navrhovatel’ka v 17. rade Ing. H. C. a navrhovatel’ v 18.
rade Ing. L. C. predali svoje byty na..., ktoré boli predmetom sporu, a uz nie su ich

vlastnikmi, preto uz nie su v spore aktivne legitimovani a ber svoj navrh spat’.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 18 C 36/2003-548 z 10. januara 2012 konanie v Casti

narokov navrhovatel'ov v 6. a 10. rade zastavil.
Okresny sud d’alej vyzval 2. februara 2012 pravnu zastupkynu navrhovatel'ov, aby sa

vyjadrila, ¢i stihlasi s ¢iasto€nym spét'vzatim ndvrhu navrhovatelmi v 15., 16, 17. a 18. rade

(okrem iného Ing. H. C. a Ing. L. C., pozn.). Pravna zastupkyna navrhovatel'ov dorucila 14.
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februara 2012 okresnému sudu sthlas so spitvzatim navrhu oznacenych navrhovatelov (v
Case podania staznosti navrhovatelov ustavnému sudu okresny sud o spitvzati, resp. o

zastaveni konania proti navrhovatel'om v 17. a 18. rade nerozhodol, pozn.).

Pravna zastupkyiia navrhovatel'ov sa odvolala proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.
18 C 36/2003-548 z 10. januara 2012 v Casti tykajiacej sa vyroku o nédhrade trov konania.
Krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Co 186/2012-562 z 26. jina 2012 potvrdil napadnuté
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti (pravoplatnost’ nadobudlo 20. augusta 2012,

vykonatel'nost’ 23. augusta 2012).

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladné¢ho prava
podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, podl'a ktorych kazdy mé pravo, aby

sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny vychddza zo svojej ustalenej
judikatary, v sulade s ktorou uc¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa
rozhodnutia vSeobecného stdu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04).
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Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze

odrocit’ len z délezitych dovodov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2
listiny ustavny sud v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
1. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sG pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania
(2) a postup samotné¢ho sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha

preroktiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o Zalobe (dalej aj
,havrh®) 21 Zzalobcov (d’alej aj ,,navrhovatelia®) vratane stazovatelov ,,0 odstrdanenie
stavebnych vad na obytnom dome...“. PredsedniCka okresného sidu vyslovne uviedla, ze
pravne a skutkovo ide o zlozitl vec, v ktorej vystupuje viac navrhovatel'ov, staZzovatelia vec
nepovazuju za zloziti ani pravne, ani fakticky. Podl'a ndzoru tstavného sudu ide o vec,
ktord tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Pokial’ ide

o faktickli zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, Ze vec je Ciastocne fakticky zlozita
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vzhl'adom na pocet navrhovatelov, a v nadvédznosti na to aj na to, Ze dokazovanie
vyzadovalo zhromazdenie viacerych listinnych dokazov, avSak spolo¢nych vo vztahu
ku vSetkym navrhovatel'om, resp. vypracovanie znaleckého posudku. Vec je podl'a ndzoru
ustavného sudu Ciastocne zlozitd, nemozno vSak hovorit’ o takej zlozitosti veci, ktorou by
bolo mozné oddvodnit’ doterajsiu dizku namietaného konania okresného sudu (devit a pol

roka) bez prijatia rozhodnutia vo veci same;j.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud posudzoval, ¢i doslo k zbytoénym
prietahom v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel'ov ako U¢astnikov namietaného
sudneho konania v procesnom postaveni navrhovatel'ov. Pravna zastupkyna stazovatel'ov
v priebehu celého konania v¢as reagovala na vyzvy a poziadavky okresného sudu. Okresny
sud uviedol, Ze navrhovatelia zmarili tri pojednévania, ktoré nariadil na 7. september 2005,
21. mgj 2008 a 23. jin 2008 z dovodu ich nelcasti, resp. netiCasti ich pravnej zastupkyne na
uvedenych pojednavaniach. Vo vztahu k pojednavaniu nariadenému na 7. september 2005
pravna zastupkyna stazovatelov preukdzala, Ze predvolanie nebolo doruené mesiac pred
konanim pojednavania, ale zZe pokus o dorucenie 2. septembra 2005 bol neuspesny. Pokial
ide o pojednavanie nariadené na 21. maj 2008, prdvna zastupkyna stazovatelov sa
ospravedlnila telefonicky 20. maja 2008 z dévodu choroby a sucasne poziadala o odrocenie
pojedndvania. Na pojedndvani 23. juna 2008 sa pravna zastupkyina stazovatelov
nezucastnila, priCom doklady pozadované okresnym sudom, zaslala tomuto sudu 19. jana
2008. Ustavny sud konstatuje, Ze neucast’ stazovatelov na pojednavaniach mohla mat
Giastoény, avsak nie rozhodujuci vplyv na doteraj$iu dizku konania (odro¢enie ozna¢enych

pojednavani sa spravidla tykalo horizontu niekol’kych tyzdiov).

3. Tretim kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval, ¢i v oznaCenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotného okresného sudu.
Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruSeniu zédkladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny mdze dojst nielen neoddévodnenou

necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou, resp. nestustredenou cinnostou,
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teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania v primeranom &ase (m. m. napr. I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud na zaklade svojich zisteni konstatuje, Ze okresny sud

- bol ne¢inny v obdobi od 31. marca 2003 do 18. jula 2005, t. j. priblizne dva roky
a tri mesiace, a v obdobi od 23. jina 2008 do 28. maja 2010, t. j. taktiez priblizne dva roky,

- konal neefektivne aaj s prietahmi, kedZze z celkovo desiatich pojednavani
nariadenych od zacatia konania v roku 2003 mali vyznam z hladiska dokazovania
arozhodovania vo veci samej pojednavania, ktoré sa uskutocnili 17. oktobra 2005,
28. marca 2007, 6. jina 2007, 14. aprila 2008 a 28. maja 2010,

- od ostatného pojednavania uskuto¢nené¢ho 28. méja 2010 az do podania st’aznosti
ustavnému stdu 24. februdra 2012, resp. do 28. septembra 2012 (vyjadrenie ustavnému

sudu k staznosti), t. j. pocas viac ako dvoch rokov, konal neefektivne a tiez s prietahmi.

Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného sudu nemohol akceptovat’ argumenty
uvedené vo vyjadreni predsednicky okresného sudu, resp. zakonného sudcu v predmetne;

veci z 28. septembra 2012 o nadmernom pocte veci (s. 5, 6).

Ustavny sad uZ vo svojej predchadzajucej judikatire uviedol, Ze nadmerné mnozZstvo
veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika
nevie alebo nemoéze v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo dalSich
pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt poZiadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemézu byt dovodom na zmarenie uplatnenia zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuji $tat zodpovednosti za
pomalé konanie spdsobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. IV. US 43/06,

Iv. US 73/07).

Ustavny sad v nadviznosti na uvedené uzavrel, Ze konanie okresného sidu vedené
pod sp. zn. 18 C 36/03 je poznacené tak necinnostou, ako aj neefektivnou Cinnost'ou ako
celok, ked’” okresny sud v jeho rdmci dosial’ ani po viac ako devét’ a pol roku pravoplatne

nerozhodol o Zalobe staZovatel'ov, resp. svojim postupom ani nesmeroval k ukonceniu
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dokazovania (dosial’ nebolo nariadené znalecké dokazovanie, ktorého sa navrhovatelia
domahaju uz od roku 2006) a vydaniu rozhodnutia vo veci samej, ¢im porusil zédkladné
pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

V sulade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde Gstavny sud
prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 36/03 d’alej konal bez

zbytocnych prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia Ziadaji aj o priznanie primeraného finanéného zadostuCinenia
,z dovodu, Ze v tomto pripade doslo k poruseniu zdkladného prava spoésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupnia ochrany ako je len deklardacia porusenia...

Navrhujeme to s poukazom na dlzZku porusovania prdava (devdt rokov), mnozstvo 0sob,
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ktorych sa porusovanie dotyka — nejedna sa len o samotnych Strnastich staZovatelov ale aj
ich rodiny, ktoré v predmetnom obytnom dome byvaju, a sposob akym sa ich to dotyka —
jedna sa o vady, ktoré dennodenne zmneprijemnuju Zivot rodinam stazovatelov a tym
vplyvaju na ich fyzické a psychické zdravie a pohodu, vychovu deti, socidlne pomery
a medziludské vztahy. Vady, ktoré su predmetom sporu sa tykaju bytov. Bytov, ktoré su
v dnesnej dobe casto najvicsou a celozZivotnou investiciou rodiny, investiciou, ktora sa neda
podla potreby vymenit bez probléemov za novu ako by to bolo v pripade napriklad
spotrebného tovaru. To znamend, ze tu mame pripad, kde ucastnici sudneho sporu,
respektive im blizke osoby, nemaju inu moznost’ ako cakat’ na vysledok sudu a strpiet pokial
mozno vady, ktorych existenciu chcu v konani preukazat, cakat' v bytoch, do ktorych im
zateka, v ktorom sa ozyvaju silné praskave zvuky, kde sa objavuje plesen a kde nemaju
sukromie od svojich najblizsich susedov. Z tychto dévodov navrhujeme, aby Ustavny sid
rozhodol o financnom zadostucineni vo vysSke 1000,- Eur za kazdy rok konania sudneho
sporu pre kazdého staZovatela osobitne. Nakolko devit rokov uplynulo od 27. 2. 2012
navrhujeme so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu priznat financné zadostucinenie

vo vySke 9000,- Eur pre kazdého stazovatela osobitne. .

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostu¢inenie podl'a ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
18 C 36/03 o navrhu stazovatel'ov z 27. februara 2003 viac ako devit a pol roka, beruc do
uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skutocnost, Ze konanie vo veci

stazovatel'ov nebolo do rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud
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povazoval priznanie sumy 5 000 € pre kazdého stazovatela za primerané financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zadkona o Gstavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym stidom advokatkou JUDr. J. K.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid mdze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uhradu vypo¢ital za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
spisanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3 a § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘) urobené v roku 2012;
vychédzal pritom z priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2011, ktora bola 763 €, a z predlozeného navrhu pravnej zastupkyne
stazovatelov. KedZe iSlo o spolocné ukony pri zastupovani 14 ucastnikov konania,
zdkladna sadzba tarifnej odmeny 127,16 € sa zniZila o 50 %, €o predstavuje 63,58 € za
kazdy ukon (spolu 2 tkony), t. j. spolu s rezijnym pausadlom 7,63 € x 2 (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje celkova sumu 1 993,88 €.

Ustavny sud pri svojom rozhodovani o ithrade trov konania vychadzal z fakultativnej
moznosti priznania Uhrady trov konania zakotvenej v § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude.
Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna zastupovala v konani pred tstavnym stidom sice 14
stazovatel'ov, zastupovala ich v tom istom konani, v ich identickom postaveni a v rovnakom
rozsahu namietan¢ho porusenia nimi oznacenych prav v tomto konani, Ustavny sud
vypocitani uhradu za dva ukony pravnej sluzby v stlade s vyuzitim fakultativnej moznosti
jej priznania v § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude znizil o 50 %, ¢o v kone¢nom vyjadreni

predstavuje sumu 996,94 €.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatelov (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2012
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