SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 29/2011-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februdra 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. M., mal. D. M., a M. M., vSetci bytom M., zastupenych
advokatkou JUDr. 1. R., K., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stdu

TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 7 P/339/2007 a takto
rozhodol:
Staznost M. M., mal. D. M.aM. M. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 26. oktobra
2010 dorucena staznost M. M., mal. D. M. a M. M., vSetci bytom M. (dalej len
,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. I. R., K., ktorou namietaji porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 7 P/339/2007.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

,, Konanie o zvySenie vyzivného pre stazovatelku — v tom case maloletu M. M. a
stazovatela maloletého D. M. vedené na Okresnom sude v Trebisove pod sp. zn. 7P
339/2007 zacalo na navrh stazovatelky — ich matky M. M. zo dna 11. 12. 2006 a do
dnesného dna toto konanie nie je pravoplatne skoncené.

Okresny sud Trebisov rozsudkom sp. zn. 7P 339/2007 zo dna 23. 2. 2009 rozhodol,
Zze meni rozsudok Okresného sudu Trebisov zo dna 16. 7. 2003 sp. zn. P 138/01-180 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach, zo dna 14. 12. 2005 sp. zn 7Cop 29/05-66
v casti vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze otec JUDr. M. M. je povinny platit’ vyZivné pre
stazovatelku — v tom case maloletu M. od 1. 7. 2006 do 31. 12. 2006 v sume 66,39 Eur
mesacne, od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 v sume 82,98 Eur, od 1. 1. 2008 v sume 99,58 Eur
mesacne, pre stazovatela — maloletého D. od 1. 7. 2006 do 31. 12. 2006 v sume 49,76 Eur
mesacne, od 1. 1. 207 do 31. 12. 2007 v sume 66,39 Eur mesacne, od 1. 1. 2008 v sume
82,98 Eur mesacne vzdy do 15.dna v mesiaci vopred k rukam matky. DIzZné vyZivné na
stazovatelku — vtedy mal. M. od 1. 7. 2006 do februara 2009 v sume 2.099,90 Eur otcovi
povolil splacat’ v splatkach po 44 Eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.
DIzné vyzivné na stazovatela —mal. D. od 1. 7. 2006 do februara 2009 v sume 1.568,82 Eur
otcovi povolil splacat’ v splatkach po 33 Eur spolu s beznym vyzZivnym pod stratou vyhody
splatok. Zaroven urcil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Drna 3. 4. 2009 bolo pravnej zastupkyni stazovatelov dorucené odvolanie otca JUDr.
M. M. proti rozsudku Okresného sudu Trebisov sp. zn. 7P/339/2007 zo dna 23. 2. 2009.

Vyjadrenim vo veci sp. zn. 7P/339/2007 zo dna 9. 4. 2009 sa stazovatelka M. M.
vyjadrila k odvolaniu otca zo dna 19. 3. 2009 v sulade s povinnostou vyplyvajucou jej z
pripipsu Okresného sudu Trebisov zo dna 3. 4. 2009.

Krajsky sud v Kosiciach uznesenim sp. zn. 8CoP/116/2009 zo dna 22. 7. 2009
rozhodol tak, Ze zrusuje rozsudok Okresného sudu Trebisov sp. zn. 7P 339/2007 zo dna

23. 2. 2009 a vracia vec na dalsie konanie.



Dna 28. 10. 2009 bolo pravnej zastupkyni navrhovatelky dorucené upovedomenie
o zruSeni pojednavania.

Ziadostou zo dna 12. 11. 2009 pravna zdstupkyna matky M. M. poZiadala
o odrocenie pojedndvania z dovodu vopred naplanovaného lekarskeho osetrenia.

Ziadostou zo dia 22. 12. 2009 prdavna zdastupkyna matky M. M. poziadal o odrocenie
pojedndvania z dovodu prdaceneschopnosti matky M. M.

Pojednavanie zo dna 3. 3. 2010 bolo odrocené na den 9. 4. 2010 vzhladom na to, Ze
sa ho otec nemohol zucastnit, svoju neucast' z dovodu hospodarnosti konania ospravedinila
aj pravna zastupkyna stazovatelov.

Pojednavanie nariadené na den 9. 4. 2010 sa neuskutocnilo z dévodu nepritomnosti
sudkyne pre vazne rodinné dovody.

Na pojednavani dia 2. 6. 2010 bola vypocuta stazovatelka — matka M. M. otec
JUDr. M. M.

Vyzvou zo dna 9. 8. 2010 vyzval Okresny sud Trebisov stazovatelku M. M. na
predlozenie lekarskych sprav, dokladov o kiupe okuliarov, rozhodnutia o prijati na Studium
na vysokej Skole a informacie o ndkladoch na byvanie a Zivobytie a o dovolenkach v
zahranici.

Podanim zo dna 18. 8. 2010 oznamila pravna zastupkyna stazovatelov, Ze jej nebola
dorucena listina sudu, ku ktorej sa mali stazovatelia vyjadrit.

Podanim zo dna 1. 10. 2010 pravna zastupkyna stazovatelov reagovala na vyzvu

sudu zo dna 9. 8. 2010.

¢

Ako uz bolo uvedené, doposial toto konanie nie je pravoplatne skoncené. *

Stazovatelia v predmetnej pravnej veci ,,... vidia nespravnost postupu okresného
sudu predovsetkym v tom, Ze nepostupoval dostatocne dorazne, nevyuzival opatrenia, ktoré
ma k dispozicii na to, aby zabezpecil plynulost konania a jeho efektivnost.

Stazovatelia su presvedceni o tom, Ze konanie Okresného sudu Trebisov nesmeruje
k odstraneniu ich pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu sporu, ale sud svojim
postupom a rozhodnutiami naopak konanie nedovodne predlzuje a oddaluje tym

poskytnutie pravnej istoty rozhodnutej veci stazovatelom. Neprimerand dizka konania



pritom nie je odovodnend pravnou, resp. faktickou zloZitostou veci alebo sprdavanim
stazovatelov.

Stazovatelia povazuju za potrebné zdoraznit, Ze aj napriek tomu, Ze dva krat
v priebehu konania poziadali o odrocenie pojedndvania, nie je dizka konania v trvani

takmer 4 rokov opodstatnena. “.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu stazovatelia navrhuju, aby tstavny sud po
predbeznom prerokovani prijal ich staznost’ na d’alSie konanie a rozhodol tymto ndlezom:

., Pravo stazovatelov

- na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov zakotvené v élanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, a

- pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta
Dohovoru, bolo postupom Okresného sudu Trebisov vo veci sp. zn. 7P/339/2007 porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid Trebisov konal vo veci
vedenej na Okresnom sude Trebisov pod sp.zn. 7P/339/2007 bez prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Okresnému sidu Trebisov pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelov.

Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelom financné zadostucinenie

- stazovatelke M. M. vo vyske 2.500,- Eur,

- stazovatelke M. M. vo vyske 2.500,- Eur,

- stazovatelovi maloletému D. M. zastupenému zakonnou zastupkynou matkou M. M.
vo vySke 2.500,- Eur.

Odporca je povinny nahradit stazovatelom vsetky trovy tohto konania. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zist'uje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
namietané porusenie zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

7 P/339/2007.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prejednala v primerane;j

lehote.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava



k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 35/09, II. US 55/98).

Ustavny std pripomina, Ze v konani, v ktorom sa staZovatelia domahaju vyslovenia
porusenia svojich prav, povazuje za prostriedok napravy postupu vSeobecného sudu, ktory
moze prispiet’ k urychleniu konania, resp. odstraneniu ne¢innosti stidu, staznost’ na prietahy
v konani podl'a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona €. 757/2004 Z. z. o suidoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch®).

Ustavny sud nepovazuje za vy&erpanie tejto moznosti podl'a citovanych ustanoveni
staznost’” dorucenu okresnému sudu 4. oktébra 2010 vybavenu predsedom okresného sudu
13. oktobra 2010 (staZzovatel'om dorucent 18. oktdbra 2010), po podani ktorej bola vzapati

26. oktobra 2010 podana st'azovateI'mi staznost’ istavnému sudu.

Predseda okresného sidu vo svojej odpovedi ¢. Spr 32/2010 z 13. oktobra 2010
konStatoval, ze ,, Z prehladu jednotlivych ukonov sudu nevyplyva dovodné presvedcenie, ze
vinou sudu dochadza k prietahom v tomto konani. Snahou sudu je ¢im skor vec rozhodnut,

ale k tomu potrebuje aj spoluprdacu ucastnikov konania. Verim, Ze sa tak stane uzZ na

pojednavani dna 5. 11. 2010. “.

Zo spisu sp. zn. 7 P 339/07 dalej vyplynulo, Ze okresny sud na pojedndvani
5. novembra 2010 vykonal d’alSie dokazovanie a vypocul ucastnikov konania; pojednavanie
odrocil na 19. november 2010. Medzitym pravna zastupkyna stazovatel'ky M. M. podala
okresnému sudu staznost’ pre porusenie dostojnosti sidneho konania na postup zékonnej
sudkyne, ktord v nadvédznosti na tito staznost” vzniesla namietku svojej zaujatosti v danej
veci. Okresny sud preto pojednavanie nariadené na 19. november 2010 odrocil na neurcito.
Dalsi postup v konani je zavisly na rozhodnuti o vznesenej namietke zaujatosti zakonnej

sudkyne.

Ustavny sid podotyka, e podanie staznosti predsedovi okresného sudu v tak

kratkom Case pred podanim staZnosti ustavnému sudu, s ohladom na doterajSiu dlzku,



priebeh predmetného konania a obsah odpovede predsedu okresného sudu z 13. oktobra
2010, sa javi byt iba formalnym tkonom, ktorému nemozno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak
takd staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresn¢ho sudu mal k dispozicii primerant
(rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom vo veci samej (mutatis

mutandis IV. US 306/04, I1I. US 73/05).

Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom slide nie je staznost
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, Gstavny sud konStatuje, Ze staznost’ je
potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poZiadavkami

stazovatel’'ov nezaoberal.

Ustavny sad na zaver uvadza, e toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po
splneni vSetkych zdkonom predpisanych néleZitosti stazovatelia v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sidu v nej dochddza k zbytoénym

prietahom, predlozili istavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2011



