SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 94/01-56

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Pubomira Dobrika
a zo sudcov Eduarda Baranya a Juraja Babjaka vo veci podnetu M. D., toho ¢asu v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v L., zastipeného advokatom JUDr. J. B., P., na zacatie
konania pre porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2 Tpo 46/00 z 8. janudra 2001 na

neverejnom zasadnuti konanom 30. maja 2002 takto
rozhodol:
Konanie o podnete M. D. zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 20. jina 2001
dorugené podanie M. D., rod. S., toho &asu v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v L.
(dalej len ,navrhovatel*). Toto podanie bolo doplnené viacerymi d’al§imi podaniami

vratane podani jeho pravneho zastupcu — advokata JUDr. J. B., ktory mu bol ustanoveny na



zastupovanie v konani pred Gstavnym sadom uznesenim tstavného stdu ¢&. k. ITI. US 94/01-

12 z 2. oktobra 2001.

Podania navrhovatela boli kvalifikované podla ich oznacenia a tieZ aj obsahu ako
podnet na zacatie konania pre poruSenie prav podla &l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*) v zneni platnom a G¢innom do 1. jala 2001 (d’alej len

,podnet®).

Navrhovatel' nevyuzil moznost podania ziadosti o posudenie jeho podania ako
staznosti, ktord mu poskytlo ustanovenie § 79a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom

sude®).

Podstatou namietok v podnete bolo tvrdenie, ze v trestnej veci vedenej proti
navrhovatel'ovi na Okresnom urade vySetrovania Policajného zboru v Trencine (d’alej len
,okresny trad vySetrovania®) pod ¢ CVS: KUV-39/20-2000 neméa byt navrhovatel' vo

vizbe, ale sa ma nachadzat’ vo vykone trestu odiatia slobody v inej trestnej veci.

V oznacenej trestnej veci bol navrhovatel’ vzaty do vizby uznesenim Okresného sudu
v Tren€ine sp. zn. 1 Tp 90/99 z 8. juna 2000, priCom vo vézbe sa nachadzal aj v Case
podania podnetu na ustavny sud. KedZe Okresny sud v Trnave uznesenim sp. zn.
1 Nt 701/00 z 2. augusta 2000 podl'a § 325 ods. 2 Trestného poriadku odvolal preruSenie
vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného navrhovatel'ovi v trvani troch rokov este v konani
Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 1 T 38/92 (Okresny sud v Trnave tento trest naposledy
prerusil uznesenim sp. zn.1 Nt 701/00 z 23. marca 2000), navrhovatel’ mal vykonavat’ tento

trest odiiatia slobody, a nie vazbu.

Navrhovatel’ poziadal v podstate z uvedenych dévodov o prepustenie z vizby, aby
mohol vykonavat’ trest odnatia slobody v priebehu trestného stihania vedeného na okresnom

urade vySetrovania. Pozornost’ Ustavného sudu upriamil na uznesenie Okresné¢ho sudu



v Tren€ine sp. zn. 1 Tp 85/2000 z 29. novembra 2000, priCom priamo napadol uznesenie
Krajského stidu v TrenCine sp. zn. 2 Tpo 46/00 z 8. januara 2001. Prvym uznesenim bola
zamietnutd jeho ziadost' o prepustenie z vizby a druhym bola zamietnuta jeho staznost’,
ktor podal proti prvému uzneseniu a zalozil ju takisto na argumentacii, Ze z vazby ma byt

prepusteny preto, aby mohol vykondvat’ v inej trestnej veci trest odiiatia slobody.

Navrhovatel’, argumentujic, Ze jeho tvrdenia a ivahy sa opieraji ouz vydané
rozhodnutie Gstavného stdu sp. zn. IIL. US 79/00 z 31. maja 2001, okrem iného uviedol, Ze
oba sudy ,nebrali do uvahy moje pravo podla &l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky,
ktor¢ho obsahom je aj pravo nebyt’ vzaty do vizby, resp. pravo byt prepusteny z vykonu
viazby, ak pominu alebo sa zmenia dovody vizby alebo ak ucel, ktory sa méa vizbou
obvineného dosiahnut’, sa da zabezpecit’ inym, pre obvineného priaznivej$im spdsobom, t. j.

vykonom trestu odiatia slobody s obmedzeniami podl'a ustan. § 74a TP*.

Ustavnému sudu preto navrhol prijat’ podnet na d’alsie konanie, vyhoviet’ mu, vo
veci same] ndlezom vyslovit, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Trenine sp. zn.
2 Tpo 46/00 z 8. januara 2001 doslo k poruseniu zédkladného prava navrhovatel'a na ochranu

osobnej slobody podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, a toto rozhodnutie zrusit’.

Ustavny sud prijal podnet navrhovatela na d’alSie konanie uznesenim ¢. k.

I11. US 94/01-22 z 15. novembra 2001.

Predseda Krajského sidu v Tren¢ine sa k podnetu navrhovatela vyjadril listom

7z 29. novembra 2001.

Okrem iného uviedol, Ze navrhovatel’ je dovodne podozrivy zo spachania rozsiahlej
trestnej Cinnosti majetkového charakteru a viacerych skutkov, ktorych sa dopustil po
preruseni posledného vykonu trestu odnatia slobody zo zdravotnych dovodov v roku 1996.
Skuto¢nost’, ze u obvinené¢ho doslo k odvolaniu preruSenia vykonu trestu odiatia slobody

aze by teda mohol pokracovat vo vykone trestu, neznamend zanik dovodov vézby.



Vzhl'adom na rozdielnost’ reZimu vykonu trestu a vdzby sud rozhodol tak, Ze Ziadost

obvineného o prepustenie z vizby zamietol.

Na zaver predseda Krajského sudu v Trencine uviedol: ,,S postupom oboch sidov sa
stotoznujem, a to najma vzhl'adom na osobu obvineného a charakter jeho trestnej ¢innosti,
ktory prave vyuzil moznosti dané mu vykonom trestu, a to tym, Ze vyuzil prerusSenie vykonu
trestu na pachanie d’alSej zavaznej majetkovej trestnej Cinnosti. Obvineny pachal trestna
¢innost’ po dlhu dobu a vyhybal sa trestnému stihaniu uz naznadenym spOsobom, ba
dokonca i zmenou identity, ¢o nie je mozné vylucit’ ani dobuduicna, v pripade Zze by bol
preradeny do vykonu trestu. Suhlasim s tym, Ze prax sudov smeruje k tomu, aby bol
uprednostneny vykon trestu pred vizbou. V danom pripade vSak v ddésledku rozdielneho
rezimu vézby a vykonu trestu by mohlo opédtovne dojst’ k tomu, Ze by sa obvineny mohol
dostat’ na slobodu. Trvanie vdzobnych dovodov u obvineného neumoziiuje zaver, ze by
trestné konanie bolo mozné viest’ a ucel vdzby u obvineného bolo mozné dosiahnut’ aj vo

vykone trestu odiatia slobody.*

Navrhovatel’ a Krajsky sud v Trencine ako tcastnici konania pred ustavnym siudom
mali moznost' obozndmit’ sa navzajom sich vyjadreniami k veci, ako aj s dolezitymi
listinami potrebnymi na jej postidenie. Obaja zhodne prehlasili, Ze netrvajii na tom, aby
ustavny sud konal vo veci samej verejné ustne pojednévanie, a ze suhlasia s upustenim od
neho. Ked'Ze aj Gstavny std bol toho ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci, upustil od neho podla § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

II.

Z podkladov, ktoré zaslali ustavnému stidu Gc¢astnici konania a ktoré si zadovazil sdm
prostrednictvom Krajského stiidu v Bratislave, Okresného sudu v Trnave a riaditel'a Ustavu
na vykon trestu odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v Leopoldove (d’alej len , riaditel

ustavu‘), vyplyvaju nasledovné skutkové zistenia.



Okresny urad vySetrovania viedol pdvodne spolocné trestné stihanie proti
navrhovatelovi pod ¢. CVS: OUV-251-TN/99 pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. 1

a ods. 3 pism. b) Trestného zédkona a iné, ktoré mal spachat’ v priebehu rokov 1993-1998.

Okresny sud v Tren¢ine uznesenim sp. zn. 1 Tp 90/99 z 8. juna 2000 vzal
navrhovatel'a do vdzby podla § 68 z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. a) a c) Trestného
poriadku. Krajsky sid v Trencine uznesenim sp. zn. 2 Tpo 26/00 z 13. jula 2000 zamietol
podla § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ navrhovatela proti uzneseniu

o vzati do vézby.

Okresny sud v Trnave uznesenim sp. zn. 1 Nt 701/00 z2. augusta 2000
(pravoplatnost’ nadobudlo 15. augusta 2000) podl'a § 325 ods. 2 Trestného poriadku odvolal
prerusenie vykonu trestu odiatia slobody ulozen¢ho navrhovatelovi v konani Krajského
sudu v Bratislave vedenom pod sp. zn. 1 T 38/92 v trvani troch rokov. Okresny sud
v Trnave argumentoval tym, ze odvolanie preruSenia vykonu trestu odnatia slobody, ku
ktorému doSlo naposledy jeho uznesenim z 23. marca 2000 zo zdravotnych ddvodov, je
opodstatnené vzatim navrhovatel'a do vdzby Okresnym stidom v Trencine (ked’ je schopny

vykonu vézby, mozno usudzovat’, ze by bol schopny aj vykonu trestu odiatia slobody).

Uznesenim vySetrovatela okresného tradu vySetrovania &. CVS: KUV-39/20-2000
z 11. septembra 2000 doslo k vzneseniu obvinenia navrhovatel'ovi pre dalSie trestné iny

podvodu a tieZ k spojeniu veci na spoloéné konanie pod vyssie uvedenym CVS.

Vzhl'adom na odvolanie prerusenia vykonu trestu odiiatia slobody Okresnym sudom
v Trnave navrhovatel pozZiadal o prepustenie z vizby a preradenie do vykonu trestu odiatia
slobody, lebo povazuje za UiCelnejSie, aby trestné konanie proti nemu prebehlo pocas vykonu

ulozeného trestu, a to aj napriek tomu, Ze jeho zdravotny stav nie je dobry.

Okresny sud v Trenc¢ine uznesenim sp. zn. 1 Tp 85/2000 z 29. novembra 2000 podl'a

§ 72 ods. 1 a 2 Trestné¢ho poriadku Ziadost’ navrhovatel'a o prepustenie z vizby zamietol,



pretoze bol toho nédzoru, ze dovody vdzby podla § 67 ods. 1 pism. a) ac) Trestn¢ho

poriadku nad’alej trvaju tak, ako boli konStatované pri jeho vzati do vdzby.

Okresny sud v Trenine napr. uviedol: ,,V predmetnej trestnej veci bol obvineny
uznesenim sudcu tunajSieho sudu zo dina 8. 6. 2000 sp. zn. 1 Tp 90/99 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine zo dna 13. 7. 2000 sp. zn. 2 Tpo 26/00 vzaty do vdzby diiom
7.6.2000 o 12.30 hod., a to z dovodov § 67 ods. 1 pism. a), c) Tr. poriadku. Dévody vizby
spocivali v tom, ze obvineny sa vyhybal trestnému stihaniu pobytom na nezndmom mieste —
niekol'kokrat zmenil trvaly pobyt, vystupoval pod faloSnym menom, na viacerych miestach
byval aj bez prihladsenia. Je dovodne podozrivy zo spachania rozsiahlej trestnej €innosti
majetkového charakteru, priCom viacerych skutkov, ktoré su predmetom terajSicho
trestného stihania sa dopustil po preruSeni posledného vykonu trestu odnatia slobody zo
zdravotnych dovodov v roku 1996. V minulosti bol opakovane odsudeny pre trestnt Cinnost’
rovnakého charakteru, je bez pracovného pomeru a legalnych prijmov. Uvedenymi
skutocnostami je dand dovodnost’ obavy z d’alSieho vyhybania sa trestnému stihaniu

1 z pokracovania trestnej ¢innosti.*

Tiez uviedol: ,,Skutocnost, Ze u obvineného doslo k odvolaniu prerusenia vykonu
trestu odiatia slobody azZe obvineny by teda mohol pokracovat’ vo vykone trestu,
neznamena zanik dovodov vizby. Vzhl'adom na rozdielnost’ rezimu vykonu trestu a vdzby
1 skuto¢nost’, Ze ani dozorujuci prokurator nepovazuje ,,preradenie obvineného z vazby do
vykonu trestu za vhodné, sudca rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.*

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ staznost’. Podl'a neho mozZno ucel vizby
dosiahnut’ aj vo vykone trestu odnatia slobody, a preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit’
ajeho prepustit’ z vizby s tym, Ze nastupi vykon trestu odinatia slobody ulozeného mu

v jeho ingj trestnej veci.



Krajsky sad v Tren€ine uznesenim sp. zn. 2 Tpo 46/00 z 8. januara 2001 - ktore
navrhovatel' napadol v konani pred ustavnym sudom - podla § 148 ods. 1 pism. c)

Trestného poriadku staznost’ navrhovatel'a zamietol.

Krajsky sid v Trencine sa v podstate stotoznil s nazorom sudu nizSiecho stupiia, Ze
dovody tzv. tutekovej a pokraCovacej vizby podla § 67 ods. 1 pism. a) ac) Trestného
poriadku nad’alej trvaju, pricom nie je mozné urobit’ ,,... zaver, Ze by trestné konanie bolo
mozné viest’ a Ucel vizby u obvineného bolo mozné dosiahnut’ aj vo vykone trestu odnatia

slobody*.

Navrhovatel’ sa nachddzal vo vidzbe az do 9. oktébra 2001. Vtedy bol uznesenim
prokuratorky Okresnej prokuratiry v Tren¢ine €. k. Pv 503/98-351 podla § 72 ods. 1
Trestného poriadku zvdzby prepusteny stym, Ze okamihom prepustenia nastupuje

nariadeny vykon trestu odnatia slobody.

Prokuratorka poukédzala v odovodneni uznesenia na viaceré¢ nevykonané tresty
odnatia slobody navrhovatel’a, ako aj na ,,... nalez Ustavného sadu SR &. II1. US 79/00-129
zo dna 31. 05. 2001, z ktorého vyplyva, ze pokial’ dojde k stretu pravoplatne ulozeného
trestu odnatia slobody v jednej trestnej veci s podmienkami vizby v inej trestnej veci, ma

jednoznacéne prednost’ vykon trestu odnatia slobody...*.

Z oznamenia Krajského sudu v Bratislave z 29. januara 2002 tustavny sud zistil, ze
v konani tohto sudu vedenom pod sp.zn. 1T 38/92 bol navrhovatelovi rozsudkom
z 3. decembra 1992, ktory nadobudol pravoplatnost’ 10. marca 1993, ulozeny za trestny ¢in

podvodu trest odnatia slobody v trvani troch rokov.

Na zaklade listu riaditel'a ustavu, kde aj v sti€asnosti navrhovatel' vykondva trest

odnatia slobody, vSak tstavny sud zistil viaceré d’alSie vyznamné skutocnosti.

Podl’a riaditel'a ustavu navrhovatel’ vykonal oznaeny trest odnatia slobody ulozeny

mu Krajskym sudom v Bratislave eSte 21. jula 1998 (pri zapocitani vykonanej vizby



a prerusenia vykonu tohto trestu podl'a § 35 ods. 6 zdkona €. 59/1965 Zb. o vykone trestu
odnatia slobody v zneni neskorSich predpisov). PreruSenie vykonu tohto trestu
navrhovatelovi zo zdravotnych dovodov zo strany Okresného sudu v Trnave v roku 2000,
ako aj odvolanie tohto prerusSenia preto nemaju Ziaden pravny vyznam vratane vyznamu pre

konanie ustavného sudu.

Navrhovatel’ v§ak bol odstideny aj rozsudkom Okresného sidu v Trencine sp. zn.
3T 968/86 z 2. februara 1987 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
7 To 174/87 z 12. augusta 1987 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Tz 22/93 z 9. jina 1993 za trestny ¢in podvodu na trest odiiatia slobody v trvani Styri a pol
roka. Vykon tohto trestu bol nariadeny Okresnym sudom v Trencine 21. februara 1994
(pozri ,,Nariadenie vykonu trestu®). ZvySok z tohto trestu v trvani dvoch rokov siedmich
mesiacov a $trnadstich dni navrhovatel’ nastipil po prepusteni z vizby 9. oktobra 2001,

pricom koniec trestu je potom stanoveny na 23. maj 2004.

Este rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 T 50/83 z 13. jala 1984 bol
navrhovatel'ovi za trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve a iné
ulozeny trest odnatia slobody v trvani devét a pol roka, z ktorého doposial’ nevykonal
zvySok v trvani Styroch mesiacov a Siestich dni. Podla riaditel'a Gstavu ma tento zvySok
trestu nastipit’ po vykonani zvysku vysSie uvedeného trestu, to znamenda 23. maja 2004

(koniec trestu je potom stanoveny na 29. september 2004).

I1I.

Navrhovatel’ namietal poruSenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, podla
ktoré¢ho do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom a na zaklade

rozhodnutia sudu.

K poruseniu tohto prava malo podl'a navrhovatel'a dojst’ uznesenim Krajského sudu
v Tren€ine sp. zn. 2 Tpo 46/00 z 8. januira 2001 zamietajucim jeho staznost proti

uzneseniu Okresného stdu v Trencine sp. zn. 1 Tp 85/2000 z 29. novembra 2000, ktorym



bola zamietnutd jeho ziadost' o prepustenie z vizby, aby mohol vykonavat’ trest odnatia
slobody uloZzeny mu v konani Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 T 38/92. Tym, Ze
Krajsky sud v Tren¢ine zamietol jeho staznost’ a potvrdil d’alSie drzanie navrhovatela vo
vizbe, nedal prednost’ vykonu uz oznaCencho trestu odnatia slobody pred vézbou, a tak
porusil (odvolavajic sa aj na nalez ustavného stdu sp. zn. III. US 79/00 z 31. maja 2001)

zakladné pravo navrhovatela podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy.

Hoci trest odnatia slobody ulozeny navrhovatel'ovi v konani Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1 T 38/92 nemohol prichadzat do uvahy v ¢ase napadnutého
rozhodnutia Krajského sudu v Trencine z 8. januara 2001, pretoze v tom Case, ako uz bolo
uvedené, neexistoval, ustavne vyznamna otdzka nastolend navrhovatelom nestraca na
aktualnosti, pretoze do tvahy prichadzali aj zvySky z vykonov trestov odiatia slobody

uvedenych uz vyssie.

Ustavny sad uz v néleze sp. zn. III. US 79/00 z 31. maja 2001 okrem iného uviedol,
ze: ,,Pokial' dojde k stretu pravoplatne uloZzené¢ho trestu odiatia slobody v jednej trestnej
veci s podmienkami vizby v inej trestnej veci, jednoznatne ma prednost vykon trestu
odnatia slobody.” Ustavny sud nema doévod na tomto pravnom nazore - na ktory napokon
spravne poukazuju aj navrhovatel v jeho podnete a prokuratorka Okresnej prokuratury

v Trencine v uzneseni €. k. 503/98-351 z 9. oktdbra 2001 - nieco menit’.

Uprednostnenie vézby pri strete s nariadenym vykonom trestu odnatia slobody

sposobuje v pripade navrhovatel'a z hl’'adiska ustavného najmé nasledovné problémy:

1. Takyto postup nema zaklad v Trestnom poriadku, a preto je v rozpore so zasadou
legality podla €l. 2 ods. 2 tUstavy (Stdtne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon).

Trestny poriadok uvadza pri vykone trestu odnatia slobody (§ 320 a nasl.), ktory bol
nariadeny, viaceré¢ dovody braniace jeho realizacii, medzi ktorymi vSak nefiguruje vykon

viazby. Trestny poriadok vObec nepocita so situdciou, ze by sa nariadeny trest odnatia



slobody nevykonaval z dovodu vizby v inej trestnej veci. Pocita vSak s presne opacnou
situaciou upravenou v § 74a (,,Obmedzenia obvineného vo vykone trestu odnatia slobody*),
pri ktorej dovody vézby v jednej trestnej veci neznamenaju aj vykon vézby v tejto veci, ale

sa premietnu do spdsobu vykonu trestu odiiatia slobody v inej trestnej veci.

2. Pri strete vizby podl'a § 67 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku v jednej veci
s trestom odnatia slobody v inej veci neexistuju zakonné dévody vizby v prvej veci, ktoré

by opodstatiiovali jej samostatnu existenciu. Vdzba je potom bezdovodna a zbyto¢na.

Ugel vizby vyplyva najmi zjej dovodov, ktoré st ustanovené v § 67 ods. 1

Trestného poriadku. Podl'a tohto ustanovenia:

,Obvineny moze byt’ vzaty do véizby len vtedy, ak st tu konkrétne skuto¢nosti, ktore
odovodnujua obavu,

a) ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmé ak nemozZno jeho totoznost’ hned’ zistit, ak nema stale bydlisko,

b) Zze bude poOsobit’ na svedkov alebo spoluobvinenych, alebo ina¢ marit
objasniovanie skuto¢nosti zadvaznych pre trestné stihanie, alebo

c) ze bude pokracovat’ v trestnej €innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny Cin, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.*

Ucelom vizby podla § 67 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku je zabezpeéenie
riadneho priebehu trestného stihania obvineného, a teda odstranenie obav z jeho uteku,
skryvania sa alebo pokraCovania v trestnej ¢innosti, a to prostrednictvom pozbavenia jeho

osobnej slobody.

Ucel vizby - reprezentovany oznaéenymi dovodmi a potrebou zabezpe&enia riadneho
priebehu trestného stihania obvineného a realizovatel'ny pozbavenim jeho osobnej slobody
-je vSak dosiahnutelny aj vykonom trestu odiatia slobody, pretoZze vykon trestu odnatia
slobody je tiez Gistavne pripustnou formou pozbavenia osobnej slobody jedinca. Ked'ze tcel

viazby je dosiahnutelny len prostrednictvom pozbavenia osobnej slobody obvineného,
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tvrdenie, ze tento ucel nie je mozn¢ dosiahnut’ vo vykone trestu odiatia slobody, je zjavne

neopodstatnené.

Stret vizby podla § 67 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku s trestom odnatia
slobody mohol byt preto v pripade navrhovatela len teoreticky, anie prakticky. To
znamend, ze dovody vdzby uiho v skutoc¢nosti neexistovali, pretoze obavy z jeho tuteku,
skryvania sa alebo pokracovania v trestnej Cinnosti boli plne odstraniteI'né napriklad
vykonom zvySku trestu odiiatia slobody ulozeného mu v konani Okresného sudu v Trencine
vedenom pod sp. zn. 3 T 968/86 (jeho vykon bol nariadeny eSte 21. februdra 1994), ¢o sa
napokon aj stalo 9. oktobra 2001.

Podla § 1 ods. 1 Trestného poriadku: ,,U&elom trestného poriadku je upravit’ postup
organov c¢innych v trestnom konani tak, aby trestné Ciny boli naleZite zistené aich
pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani. Konanie pritom musi pdsobit na
upeviiovanie zdkonnosti, na predchadzanie a zamedzovanie trestnej Cinnosti, na vychovu
obCanov v duchu dosledného zachovavania zakonov a pravidiel obcianskeho spoluZitia

1 Cestného plnenia povinnosti ku Statu a spolo¢nosti.*

Zésada rychlosti trestného konania podla § 2 ods. 2 Trestn¢ho poriadku sa vzt'ahuje
aj na vykon ulozeného trestu odiatia slobody, ktorého ucelom je podla § 23 ods. 1
Trestného zakona chranit' spolo¢nost’ pred pachatelmi trestnych c¢inov, zabranit
odsudenému v d’alSom péchani trestnej ¢innosti a vychovat’ ho k tomu, aby viedol riadny

zivot, a tym vychovne posobit’ aj na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

Vo veci vedenej na ustavnom side pod sp. zn. III. US 79/00, v ktorej bolo
rozhodnuté uz spomenutym nalezom z31. maja 2001, iSlo o posudenie ustavnosti
rozhodnutia krajského sudu, ktorym potvrdil vzatie navrhovatel'a do vizby okresnym sidom
napriek tomu, ze v inej veci navrhovatela bol uz nariadeny vykon trestu odnatia slobody.
Ijstavny sud tu konStatoval poruSenie Ustavnosti, priCom tiez uviedol, ze: ,,Sucastou
zakonného obsahu zdkladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj pravo nebyt’ vzaty do

vazby, pokial’ su dané podmienky pre nastup vykonu trestu odnatia slobody.*
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V teraz prejednavanej veci ide o posudenie ustavnosti rozhodnutia Krajského sudu
v Trencine, ktory potvrdenim rozhodnutia Okresného sudu v Trencine vlastne potvrdil
d’alSie drzanie navrhovatel'a vo vizbe napriek tomu, Ze v tom ¢ase boli dané podmienky pre

vykon trestu odnatia slobody v inej veci.

S poukazom aj na uz uvedené Ustavné problémy spojené s rozhodnutim Krajského
sudu v Trencine je evidentné, Ze ustavny sud musi pri vyklade obsahu zakladnych prav
a slobdd vychédzat prvotne zo svojej zakladnej funkcie, ktorou je ochrana tstavnosti podl'a
¢l. 124 tustavy. Ustavny sud ma dbat’ nielen na to, aby ochranil ustavnost v konkrétnej
prejednavanej veci, ale aj na to, aby jeho interpretacnd a aplika¢na Cinnost’ v tejto veci mala
Sir§i pozitivny dosah na ochranu tUstavnosti a prispievala tieZ ku konformnosti postupu
a rozhodovania vSeobecnych sudov s Gstavou, zdkonmi, prisluSnymi medzinarodnymi
zmluvami a nalezmi ustavného sudu (§ 2 ods. 3 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch

a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Ustavny sud rozhoduje o podnete pri namietanom poruseni zakladnych prav a slobod
fyzickej osoby len subsididrne, teda len vo veciach, o ktorych nerozhoduje vSeobecny sud

(¢l. 127 ods. 1 ustavy).

O vizbe a vykone trestu odiiatia slobody rozhoduji v§eobecné sudy.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduju o ob¢ianskopravnych a trestnopravnych

veciach.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Ustavny sid uz vo veci sp. zn. II. US 48/97 uviedol, Ze ustanovenie ¢l. 2 ods. 2
ustavy sa vyslovne vztahuje na Statne organy. Implikovane sa tyka aj prdvneho postavenia
obcanov, ktorym zarucuje, ze kazdy ob¢an mé pravo na to, aby sa vSetky Statne organy voci

nemu spravali len sposobom, ktory im dovol'uje Ustava a d’alSie zékony.
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Aj ked postupu Krajského sidu v Tren€ine mozno vycitat nedostatky, ktoré
vychadzajt z charakteristiky poskytnutej ustavnym stdom vo veci sp. zn. IIL. US 79/00,
rozhodujuce pre posudenie veci je realne a faktické odstranenie netstavnosti a nezakonnosti

postupom relevantného organu §tatu, ktory by mohol tieto odstranit’.

Za takyto postup mozno oznalit rozhodnutie okresného prokuratora v Trencine
sp. zn. Pv 503/98 z 9. oktobra 2001, ktory uznesenim podla § 72 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
prepustil navrhovatela ihned’ z vizby na slobodu s tym, Ze okamihom prepustenia z vizby

nastupuje nariadeny vykon trestu odnatia slobody.

Okresny prokurator rozhodol na zdklade zistenych skutocnosti, ze navrhovatel je
odsudeny vo veciach Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 T 38/92, Okresného stdu
v Trencine sp. zn. 3 T 968/86, Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 1 T 50/83, v ktorych
tresty vykonal ¢iastocne alebo nevykonal vobec, pricom zhodnotil aj ndzor stavného sudu
vo veci sp. zn. III. US 79/00 a ihned’ ho prepustil z vizby na slobodu s tym, Ze okamihom

prepustenia z vizby nastupuje do vykonu trestu odnatia slobody vysSie citovanych trestov.

Okresny prokurator tak poskytol u¢innu a efektivhu ochranu zakladného prava
navrhovatel’a, preto Gstavny sid napriek konstatovaniu pochybeni v konani Krajského stidu

v Trenc¢ine musel konanie zastavit'.

Vykon trestu odiatia slobody a vdzby su natol’ko podobnymi obmedzeniami osobne;j
slobody, Ze v pripade porusenia prava navrhovatel'a jeho drzanim vo vizbe v situdcii, ked’
ma byt vo vykone trestu odnatia slobody, sta¢i pre napravu samotné jeho premiestnenie
z vazby do vykonu trestu odnatia slobody, ak by boli ina¢ dané¢ dovody pre jeho vézbu.
V okolnostiach pripadu by deklarovanie minulého poruSenia prava ustavnym stidom nemalo
zvlastny vyznam, lebo uZz zisahom prokuratora bol stav porusSenia prava navrhovatela

ukonceny a bolo nim uznané, ze doslo k poruseniu prava navrhovatel’a.
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IV.

Navrhovatel’ sa popri doméhani vyslovenia porusenia jeho zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 Gstavy uznesenim Krajského sudu v Trenc€ine sp. zn. 2 Tpo 46/00 z 8. januara

2001 na ustavny sud obratil aj s ndvrhom, aby bolo oznacené uznesenie zrusené.

Ustavny sud tejto Gasti podnetu navrhovatela nevyhovel. Prihliadol pritom na svoju
stabilna judikatiru (napr. I. US 37/95, 1. US 40/95 a L. US 36/96), podla ktorej v konani
o podnete podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy (platného a ucinného do 1. jula 2001) neprichadzalo
do tuvahy, aby ustavny sud zruSoval rozhodnutia vSeobecnych sudov. Naviac treba
poznamenat, Ze medziCasom doSlo k odstrdneniu protiastavného stavu prepustenim
navrhovatela zvdzby wuznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Trencine
¢. k. Pv 503/98-351 z 9. oktobra 2001 a nastupom zvysSku trestu odnatia slobody ulozené¢ho

mu v konani Okresného sudu v Trencine vedenom pod sp. zn. 3 T 968/86.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. méja 2002
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Odlisné stanovisko sudcu Juraja Babjaka

Podla § 32 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) pripajam
k nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) sp. zn.
II1. US 94/01 z 30. maja 2002 — ktorym bolo zastavené konanie o podnete M. D. (dalej
,havrhovatel*) na zacatie konania pre poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) uznesenim Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 2 Tpo 46/00 z 8. januara 2001 — toto odlisné stanovisko, pretoZze vobec nestthlasim

s vyrokom oznafeného nalezu a v znacnej Casti ani s jeho odévodnenim.

K zastaveniu konania

1. Vacsina senatu zalozila zastavenie konania, nadviazujuc na zasadu legality podl'a
) 1 gality p

¢l. 2 ods. 2 Gstavy, najmi na nasledovnej argumentacii (str. 13):

- rozhodujuce pre postdenie veci je redlne a faktické odstranenie neustavnosti

a nezakonnosti postupom relevantného organu statu, ktory by mohol tieto odstranit’;

- za takyto postup mozno oznacit’ rozhodnutie okresného prokuratora v Trencine sp.
zn. Pv 503/98 z 9. oktébra 2001 (prepustenie navrhovatela z vizby s tym, ze nastupuje

nariadeny vykon trestu odnatia slobody);
- okresny prokurator tak poskytol ucinnu a efektivnu ochranu zikladného prava

navrhovatel’a, preto Gstavny std napriek konstatovaniu pochybeni v konani Krajského sudu

v Trencine musel konanie zastavit’;
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- v okolnostiach pripadu by deklarovanie minulého porusenia prava ustavnym sudom
nemalo zvlaStny vyznam, lebo uz zasahom prokuratora bol stav poruSenia prava

navrhovatel'a ukonceny a bolo nim uznané, ze doslo k poruSeniu prava navrhovatela.

Takato argumentacia nie je ustavne akceptovatel'nd z viacerych dévodov.

Podl’a ¢l. 130 ods. 3 tGstavy v zneni u€innom do 1. jila 2001 Gstavny sid mdze zacat’
konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych osob, ak namietaji porusenie svojich

prav (podla Gstavy alebo medzindrodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana).

Slovenska republika je viazana aj Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd a jeho protokolmi (d’alej len ,,dohovor*) a podnetom preto bolo mozné namietat’ tiez

porusenie prav a slobdd podl'a tohto dohovoru.

V zmysle ¢l. 34 dohovoru (predtym ¢l. 25) méze staznost Eurdpskemu sudu pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) podat’ osoba tvrdiaca, ze je poSkodend z dévodu porusenia
(,,claiming to be the victim of a violation®) prava podl'a dohovoru. Stazovatel' podla
dohovoru teda musi byt poSkodenym, presnejSie povedané mat procesné postavenie
poSkodeného, v tom smere, Ze tvrdi, ze je poSkodenym z dévodu porusenia jeho prav alebo

slobod podl'a dohovoru (musi samozrejme preukazat’ aspon, ze jeho tvrdenie je mozné).

Aj u osoby namietajucej porusenie svojich prav podla povodného ¢l. 130 ods. 3
ustavy mozno hovorit, Ze jej postavenie zahffia postavenie ,ustavne poskodenej osoby*
(pozri aj moje odligné stanovisko k uzneseniu sp. zn. III. US 70/01 zo 4. jula 2001), resp.

,poskoden¢ho®, lebo z dovodu tvrdené¢ho poruSenia svojich prav sa citi byt poskodenym.

Okrem iného aj preto, ze podnetom bolo mozné namietat’ tieZ porusenie prav
a slobdod podla dohovoru, niet dovodu, aby bola podstata koncepcie poskoden¢ho podla
ustavy odlisSna od podstaty koncepcie poSkodeného podla dohovoru (v zmysle prislusnej

Strasburskej judikatury).
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V ramci koncepcie poskoden¢ho podla dohovoru je tiez akceptované, Ze pokial’ bolo
porusenie prava alebo slobody podl'a dohovoru prisluSnym vnutrostatnym organom zistené
a akceptované a st'azovatel'ovi bola poskytnutd primerand a dostato¢na naprava, nemoze uz
d’alej tvrdit, Ze je poSkodenym z ddvodu poruSenia, o ktoré iSlo (pozri o. 1. napr.
rozhodnutie ESLCP z 30. novembra 1999 o prijatel'nosti staznosti ¢. 25903/94 vo veci Gilinter
Tews v. Rakusko).

Mozno teda uzavriet’, Ze v konani pred ustavnym sudom by mohla osoba domahajtica
sa ustavnej ochrany z dovodu porusenia svojich zakladnych prav alebo slobod podl'a ustavy
alebo medzindrodnej zmluvy stratit’ procesné postavenie poSkodeného v zasade len vtedy,
ak by nejaky iny kompetentny Statny organ uznal poruSenie namietaného prava
alebo slobody a poskytol jej ndpravu vo forme restiticie (pokial’ je moznd) a kompenzacie
(prevazne vzhladom na obc¢iansky charakter zédkladnych prav a slobdd). Inak takato osoba

postavenie poskodeného stratit’ nemoze a tistavny sud je povinny o jej navrhu rozhodntt’.

Skuto€nosti nezodpovedaju tvrdenia vacSiny sendtu, Ze uznesenim prokuratorky
Okresnej prokuratiry v Trencine sp. zn. Pv 503/98 z 9. oktobra 2001 doslo k uznaniu
poruSenia prava navrhovatel'a, G¢innej a efektivnej ochrane tohto prava a tiez k odstraneniu

neustavnosti.

Navrhovatel'om napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 2 Tpo 46/00
z 8. januara 2001 — ktorym bola zamietnutd jeho st'aZnost’ proti zamietavému uzneseniu
Okresného sudu v Tren¢ine sp. zn. 1 Tp 85/2000 z 29. novembra 2000 o jeho ziadosti
o prepustenie  zviazby — predstavuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie
druhostupiiového sudneho organu, ktorym bola jednak potvrdena opodstatnenost’ predosle;j
vizby (napadnuta navrhovatel'om) a ktoré¢ jednak sluzilo ako titul pre d’alSie pokracovanie
vizby v pripravnom konani (az do prepustenia dila 9. oktébra 2001 prokuratorkou Okresnej

prokuratury v Trencine).
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Pokial' sa vSeobecny sud, ktory kona arozhoduje o vdzbe v pripravnom konani
v druhom stupni, dopusti protiastavnosti, prokurator podl'a platnej pravnej upravy nema ani
ustavné a ani zdkonné moznosti, aby takuto protiistavnost’ sdm napravil, ale ju moze sam
nanajvys iba ak ukoncit’ (vyuzit’ pravomoc dani mu Trestnym poriadkom a prepustit’ osobu

v pripravnom trestnom konani z vizby).

Hoci uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratiry v Trencine sp. zn. Pv 503/98
z 9. oktobra 2001 treba z hladiska ochrany ftstavnosti hodnotit’ jednoznacne kladne,
nepredstavuje (pozri blizSie jeho text) ani uznanie porusenia zadkladného prava navrhovatel'a
podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, ktoré mal sposobit’ Krajsky sid v TrenCine uznesenim sp. zn.
2 Tpo 46/00 z 8. januara 2001, a ani formu primeranej a dostatocnej napravy za takéto

porusenie.

Naviac treba poznamenat’, Ze pokial’ by trestnd vec navrhovatela, v ktorej vykonaval
vizbu (aj na zéklade napadnutého uznesenia Krajského sudu v Trencine), neskoncila jeho
odstdenim na primerany nepodmienecny trest odiatia slobody, tak vykonant vidzbu by
nebolo mozné zapocitat’ do takéhoto trestu a ani inak napravit, pretoze navrhovatel
nedisponuje sidnym rozhodnutim, ktorého vyrok by deklaroval jej protitstavnost’ alebo

protizakonnost’.

Kedze uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury v Trencine sp. zn. Pv 503/98
z9. oktébra 2001 nemohlo dojst’ k zaniku procesného postavenia navrhovatela ako
poskodeného v konani pred Gstavnym sidom, ustavny sid mal rozhodnat’ o jeho navrhu —
aby nalezom vyslovil, Ze rozhodnutim Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn. 2 Tpo 46/00
z 8. janudra 2001 doSlo k poruSeniu jeho zakladného prava na ochranu osobnej slobody
podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, a toto rozhodnutie zrusil — k Comu ho napokon zavizovali aj
princip legality podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a viazanost' ndvrhom na zacatie konania (§ 20

ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).
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2. Viacsina senatu sa v tejto veci navrhovatel'a zastavenim konania bez vysvetlenia
odchylila od doterajSej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sadu (vratane treticho senatu) pri

prijatych podnetoch 0os6b namietajucich porusenie svojich prav v stvislosti s vizbou.

V naleze sp. zn. III. US 7/00 zo 16. novembra 2000 ustavny sud séasti vyhovel
(deklaroval poruSenie prav v suvislosti s vdzbou) a s€asti nevyhovel podnetu navrhovatela.
V Case rozhodovania ustavného sidu sa uz tento vo vidzbe nenachéadzal, pretoze z dovodu

uplynutia zdkonom ustanovenej pripustnej doby bol z nej 11. novembra 2000 prepusteny na

slobodu.

V naleze sp. zn. III. US 79/00 z 31. maja 2001 Gstavny sad deklaroval porusenie
prava navrhovatel'a uznesenim krajského sudu z 29. aprila 1999, ktorym potvrdil jeho vzatie
do vizby. V Case rozhodovania Gstavného sudu sa navrhovatel' vo vizbe nachadzal, avSak
vzhl'adom na to, Ze v tom Case vdzba uz presiahla dva roky, rozhodnym titulom pre fiu bolo

uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky o jej prediZeni.

V naleze sp. zn. III. US 38/01 z 11. oktobra 2001 tstavny std deklaroval porusenie
prav navrhovatela dvoma uzneseniami krajského sudu (vzatie do vdzby a potvrdenie
neprepustenia z viazby). V Case rozhodovania Gstavného sudu sa navrhovatel’ nachadzal vo
vizbe, avSak rozhodnym titulom pre fiu bolo uz iné rozhodnutie krajského sudu (nebolo

predmetom konania Gstavného sudu).

V naleze sp. zn. II. US 55/98 z 18. oktobra 2001 tstavny std deklaroval o. i.
porusSenie prava navrhovatela uznesenim krajského sudu z 26. septembra 1995, ktorym
potvrdil jeho znovuvzatie do vizby. V €ase rozhodovania Gistavného sudu sa navrhovatel’ uz

davno vo vizbe nenachadzal.

Ked teda ustavny sid oznacenymi ndlezmi zo 16. novembra 2000, 31. ma4ja,
11. oktébra a 18. oktobra 2001 rozhodol o prijatych podnetoch navrhovatel'ov v merite, mal
tak urobit’ aj 30. maja 2002 nalezom v tejto veci navrhovatela, pretoze pre odchylny postup

—nerozhodnutie o navrhu, ale zastavenie konania — neexistovali Gistavne vyznamné dovody.
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Oznafenymi ndlezmi sa ustavny sad Ustavne akceptovatelnym sposobom
(rozhodnutim o navrhu) vyrovnal s podnetmi navrhovatel'ov smerujicimi proti Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky a krajskym sidom, a to v Nitre, PreSove, Trnave a v Banske;j
Bystrici, ako aj Okresnému stdu v Nitre. KedZe Krajsky sid v TrenCine nemé osobitné
ustavné postavenie medzi vSeobecnymi sudmi, nebolo opodstatnené postupovat’ vo¢i nemu

odchylne.

3. Zastavenie konania namiesto rozhodnutia o navrhu navrhovatela znamena

neposkytnutie ochrany tstavnosti.

Takyto postup je aj popretim slov vacSiny senatu o vyzname ochrany ustavnosti na
str. 12 (druhy odsek), s ktorymi sa inak stotoziiujem. Rozvijat’ tvahy o ochrane ustavnosti
a tieZ vlastnu judikataru (str. 9 az 12) pri zastaveni konania — hoci sa ma rozhodnut

o navrhu — je bez praktického tstavného efektu.

Krajsky sad v TrenCine napriek existencii nalezu ustavného suadu sp. zn.
III. US 79/01 z31. maja 2001 atiez argumenticii nim zo strany pravneho zastupcu
navrhovatel'a, na tento nalez vobec nereagoval, pricom jeho predseda sa vo svojom
vyjadreni z 29. novembra 2001 otazkami Gistavnosti ani nezaoberal a napadnuté protiustavné
uznesenie obhajoval. Zastavenie konania zo strany ustavného sudu za tychto okolnosti preto

nemoze prispiet’ k ochrane ustavnosti.

4. Ustavny vyvoj v Slovenskej republike znamena posiliiovanie ochrany ustavnosti
vratane pravomoci ustavného stdu (porovnaj napr. pravomoc pri byvalom podnete

a sucasnej st'aznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy).
Zastavenie konania tam, kde mohol tstavny std pri podnete ochrafiovat’ ustavnost

asponn deklarovanim poruSenia zakladného prava navrhovatela, je v protismere vyvoja

ustavnej upravy a praktickej ochrany ustavnosti.
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II.

K poruseniu zakladného prava navrhovatel’a podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy

1. Podl'a mdjho ndzoru mal ustavny sid vo vyroku nalezu vyslovit’:
,»1. Krajsky std v Tren¢ine uznesenim sp. zn. 2 Tpo 46/00 z 8. janudra 2001, ktorym
potvrdil d’alSie drzanie M. D. vo vézbe, porusil jeho zdkladné pravo podla ¢l. 17 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky.
2. Vo zvysnej Casti podnetu M. D. nevyhovuje.” (V podstate z dovodov, ktoré uvadza

vacSina senatu na str. 14.)

2. Hoci pri poruSeni prava navrhovatela podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy z dovodu
uprednostnenia vdzby pri strete s nariadenym vykonom trestu odiatia slobody mozno
suhlasit’ s ndzorom v&acSiny senatu o protitistavnosti takéhoto postupu z dvoch dévodov —
1. poruSenie zasady legality podl'a ¢l. 2 ods. 2 ustavy; 2. bezdovodnost’ a zbytocnost’ vdzby
(str. 9 az 11) — takato charakteristika protiGistavnosti nie je dostato¢nd, pretoze do uvahy
prichadzaju aj d’alSie dva dovody, to znamena zasada podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy a princip

pravneho $tatu podl'a €l. 1 ods. 1 Gstavy.

Postup uplatneny v pripade navrhovatel'a nereSpektoval nélezite ani zasadu podla
¢l. 13 ods. 4 tstavy, to znamena, ze pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’

na ich podstatu a zmysel.

Z tejto zésady vyplyva aj poziadavka, aby boli zdkladné prava a slobody

obmedzované len v miere nevyhnutne odévodnenej okolnostami pripadu.

V pripade navrhovatela doSlo k pozbaveniu jeho osobnej slobody védzbou
neodévodnene a zbyto¢ne. Navrhovatel’ mal vykonavat’ trest odnatia slobody, o bolo nutné,
pretoZe tento bol pravnym nésledkom pravoplatného uznania viny za trestny ¢in. Vézba je
vSak len zabezpecCovacim opatrenim v neskon¢enom trestnom stihani u osoby, ktora je na

zéklade ustavného principu prezumpcie neviny podl'a ¢l. 50 ods. 2 Gstavy povazovana v tom

21



Case za nevinnu. Pri existujicom nariadenom vykone trestu odnatia slobody v jednej veci
nie je preto vobec vzatie osoby do vdzby v inej veci nevyhnutné. Naviac u obvineného
v trestnom stihani vzdy hrozi do ur€itej miery, Ze jeho trestné stihanie moze byt’ zastavené,
ze mdze byt spod obZaloby oslobodeny, pripadne Ze pri uznani viny mu moze byt ulozeny
trest nespojeny s odnatim slobody, pricom v pripade, ak sa nachadzal vo vizbe, tato mu
nebude mozné zapocitat’ napriklad ani do vykonu trestu odilatia slobody v inej trestnej veci,

ktory kvoli tejto vdazbe nevykonaval.

Nevykonavanie uloZzeného a nariadené¢ho trestu odnatia slobody kvoli vézbe je
napokon aj v rozpore s naplianim principu pravneho $tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, ktory
vyzaduje tiez naleziti realizaciu ucelu Trestného poriadku podla § 1 ods. 1 vratane zasady
rychlosti trestného konania podl'a § 2 ods. 2 a ucelu trestu podla § 23 ods. 1 Trestného

zékona (tak ako su rozpisané vacsinou senatu na str. 11).

3. V tejto veci navrhovatela i§lo o posudenie tstavnosti rozhodnutia Krajského sudu
v TrenCine, ktory potvrdenim rozhodnutia Okresn¢ho sidu v Trencine vlastne potvrdil
d’alSie drzanie navrhovatel'a vo vézbe napriek tomu, ze v tom ¢ase boli dané podmienky pre

vykon trestu odnatia slobody v inej veci.

Prihliadajic najméd na poziadavku ochrany tustavnosti pri interpretdcii a aplikacii
Gistavy a tieZ na nalez ustavného sudu sp. zn. ITI. US 79/00 z 31. maja 2001 ustavny sud mal
vnaleze sp. zn. III. US 94/01 z30. maja 2002 konstatovat, Ze zakonnym obsahom
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 uUstavy je aj pravo nebyt’ drzany vo védzbe, pokial’ st
dané podmienky pre vykon trestu odnatia slobody. Existencia a vynutiteInost’ tohto prava
prispievaju najmi k ustavne prijatelnej ochrane osobnej slobody jedinca a k jednotnosti

rozhodovania sudov pri strete vizby s trestom odnatia slobody.
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Pretoze Krajsky sud v Trenc¢ine uznesenim sp. zn. 2 Tpo 46/00 z 8. januara 2001
potvrdil d’alSie drzanie navrhovatel'a vo viazbe napriek tomu, Ze boli dané podmienky pre
vykon trestu odiiatia slobody v inej veci, porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 5

ustavy.

V KoSiciach 30. maja 2002
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