SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 297/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2005
predbezne prerokoval staznost I[. K. K., bytom B., ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.

5 C 344/99, a takto

rozhodol:
Staznost' I. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. augusta
2005 dorucena staznost I. K. K., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.

zn. 5 C 344/99 o neplatnost’ platobného vymeru.



Podl’a tvrdenia st'azovatel'a na okresnom sude prebieha konanie vedené pod sp. zn.
5 C 344/99 o neplatnost’ platobného vymeru na ndjomné za uzivanie bytu a sluzby s nim
spojené s u¢innost'ou od 1. marca 1999. Vyzvou zo 4. aprila 2005 bol stazovatel’ (zalobca)
vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 1 000 Sk. Listom zo 4. jila
2005 okresny sud oznamil stazovatelovi, ze uznesenim z 15. aprila 2005, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 11. maja 2005 a o ktorom stazovatel’ nemal Ziadnu vedomost’, bolo odvolacie
konanie zastavené a ze ztoho titulu bude stazovatelovi vrateny sudny poplatok, ktory
medzitym uhradil staZovatel’ na ucet okresného sidu. Na tento list reagoval stazovatel
svojim listom zo 16. jula 2005 adresovanym okresnému stdu, v ktorom oznamil, ze proti
tomuto uzneseniu sa nemohol v zdkonnej lehote ani odvolat, ani ho prevziat, pretoze
od 20. aprila 2005 do 18. maja 2005 bol stazovatel' hospitalizovany, co preukazal
aj lekarskym potvrdenim. Sucasne poziadal sud o opakované dorucenie predmetného

uznesenia a o odpustenie zmeSkanej lehoty.

Stazovatel’ vidi poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tom,
ze bolo odvolacie konanie zastavené avidi vtom odopretie prava na spravodlivost

a nereSpektovanie principu prava na sud.

Stazovatel’ vo svojej staznosti dorucenej ustavnému sudu navrhol, aby tstavny sud
takto rozhodol:

., 1. Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava 1. K. K. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
acl. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ich ochrane postupom Okresného sudu v Bardejove
v konani vedenom u neho pod ¢. k. 5 C 344/99 porusené boli.

2. Prikazuje Okresnému sudu Bardejov v pravnej veci pod ¢. k. 5 C 344/99 konat
dalej.

3. Priznava 1. K. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 40 tis. Sk
(slovom Styridsattisic korun slovenskych), ktoré je mu povinny Okresny sud v Bardejove
uhradit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.Uklada Okresnému sudu v Bardejove uhradit vzniklé trovy tohto konania

na oznaceny ucet pravneho zdstupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia. “



Ustavny sud vyzval okresny sud na zaslanie predmetného stdneho spisu. Spis
okresného sudu spolu s vyjadrenim predsedu okresného sudu bol doruc¢eny tistavnému stidu
27. septembra 2005. Predseda okresného sudu vo vyjadreni uvadza, ze nesuhlasi s tvrdenim
stazovatel’a o poruseni jeho zédkladnych prav okresnym stidom. Okresny sud v stlade s § 12
ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®) vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie. Postup
okresného sudu bol v zhode so zdkonom o stidnych poplatkoch a so zdkonom ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,OSP*). Z tohto
dévodu podla nazoru predsedu okresného sidu nie je mozné akceptovat’ tvrdenie
stazovatel'a o odiati prava na sidnu ochranu a navrhuje staznost’ stazovatela odmietnut’
ako zjavne neopodstatnenu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl’a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnent
staznost. Namietat’® poruSenie svojich prdv v konani pred ustavnym sudom st totiz
opravnené len tie fyzické alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zdkonné podmienky
spojen¢ s nadobudnutim a uplatiovanim takychto prdv. Z konania o Ustavnej staznosti
su preto vylucené také navrhy, ked’ stazovatel’ nesplnil niektort zo zakonnych podmienok
potrebnu pre vznik prdvneho vzt'ahu, porusenie ktorého namietal na ustavnom sude. Podl'a
ustalenej judikatury ustavného sidu jednym z dovodov odmietnutia staznosti je jej zjavna
neopodstatnenost’, ktordh mozno vyslovit’ v pripade, ak ustavny std nezisti priamu pri¢inna
stvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, 1. US 62/96, 1. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predloZzenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektoré¢ho

zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢i toto



preskiimanie vyluci akukol'vek moznost existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej &innosti uviedol, Ze podstata zédkladného
prava priznaného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v prvom rade v opravneni kazdého
redlne sa domahat’ ochrany svojich prav na stde, pricom tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost” sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznaenému pravu
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré uvedené ustanovenie o sidnej ochrane
vykonavaju, a teda Ze zadkladné pravo na stidnu ochranu nespociva len v prave doméhat’ sa
sudnej ochrany, ale ju aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym postupom sudu,
dostat’. Dalej uviedol, Ze postup sudov v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zdkonom
je vyjadrenim prava na sudnu ochranu ucastnika konania vyplyvajuceho z ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Napokon zdoraznil, Ze ochranu zékladnym pravam a slobodam poskytuju
predovsetkym vSeobecné sudy, pricom ustavny sud sudnu ochranu v konani o staznosti
poskytuje iba vtedy, ak poruSenie procesnym prav ucastnikov konania chranenych zdkonmi
(napr. OSP) je stcasne aj porusenim zakladného prava alebo slobody upravenych ustavou

alebo medzinarodnou zmluvou podra ¢l. 11 ustavy (I. US 50/97, 1. US 54/97).

Cl. 6 ods. 1 dohovoru sa kazdému zaruéuje pravo podat’ Zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zavizkov na sud. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaja zaruky ustanovené ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko
v stthrne zaklad4 pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre
ludské prava z21. februdra 1975, séria A, ¢. 18, s. 18, § 36). Pravo na spravodlivé
prejednanie veci zahfia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania,
pravo byt pritomny na pojedndvani, prdvo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia a iné

poziadavky spravodlivého procesu.

V predmetnej pravnej veci boli vykonané tieto ukony:
Dna 15. aprila 2005 okresny sud vydal uznesenie o zastaveni sidneho konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku vo vyske 1 000 Sk za podané odvolanie proti

prvostupiiovému rozsudku.



Dna 20. aprila 2005 bolo stazovatelovi (zalobcovi) dorucované uznesenie
o zastaveni konania. Dorucenie bolo netspesné.

Dna 21. aprila 2005 bolo vykonané opakované dorucenie uznesenia o zastaveni
konania. Opit’ neuspesne.

Na dorucenke bol 25. april 2005 vyznaceny ako deni doru€enia pri uplatneni fikcie
dorucenia podl'a § 47 ods. 2 OSP.

Diia 23. juna 2005 bol zaplateny sudny poplatok v hodnote 200 Sk.

Dnia 4. jula 2005 bol dany prikaz na vratenie zaplateného sudneho poplatku vo vyske
200 Sk zalobcovi z dovodu, Ze konanie bolo uz zastavené uznesenim z 15. aprila 2005.

Diia 14. jula 2005 bol zalobcom zaplateny sudny poplatok vo vyske 800 Sk.

Dnia 18. jala 2005 sa v spise nachddza uradny zdznam, ze zalobca Studoval spis.

Dna 18. jula 2005 Zzalobca oznamil okresnému sudu, ze uznesenie o zastaveni
sudneho konania neprevzal z dovodu, ze v Case dorucovania bol hospitalizovany
na oddeleni psychiatrie (od 20. aprila 2005 do 18. maja 2005). Svoju hospitalizaciu dolozil
lekérskym potvrdenim. Poziadal o opdtovné dorucenie predmetného uznesenia.

Dnia 26. augusta 2005 okresny sud opédtovne dorucoval zalobcovi uznesenie
o zastaveni konania.

Dna 30. augusta 2005 podal Zalobca odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
o zastaveni konania.

Dna 19. septembra 2005 bol zalobca vyzvany na doplatenie sidneho poplatku

vo vyske 200 Sk za odvolanie z dovodu, ze 4. jula 2005 mu bola tdto suma vratena.

Podl'a § 47 ods. 2 OSP ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa mé dorucit’ do vlastnych
ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doruovatel ho vhodnym spdsobom
upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit’ znovu v det a hodinu uvedeni v oznameni.
Ak zostane 1 novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi doruovatel’ pisomnost’ na poste
alebo na orgéne obce a adresita o tom vhodnym sposobom upovedomi. Ak si adresat
zésielku do troch dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny deni tejto lehoty za den

dorucenia, 1 ked’ sa adresat o uloZeni nedozvedel.

Na zaklade staznosti a na zdklade vyZiadaného spisu okresného sudu dospel Gstavny

sud k zaveru, Ze v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 5 C 344/99 nedoslo



k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ neprevzal
uznesenie o zastaveni konania, pretoze sa v ¢ase dorucovania nezdrziaval v mieste svojho
trvalého pobytu, a teda nemoze byt uplatnend domnienka dorucenia podla § 47 ods. 2 OSP.
Okresny sud v ¢ase dorucovania uznesenia o zastaveni konania a nésledne, ked” uplatiioval
domnienku dorucenia podla § 47 ods. 2 OSP, nemal vedomost’ o hospitalizacii stazovatel’a.
Teda nejde tu o chybu spdsobenti okresnym sudom. StaZzovatel' az nasledne informoval
okresny sud o svojej hospitalizacii a do spisu potom dolozil aj lekarske potvrdenie o tejto
hospitalizacii. V konani vedenom na okresnom sude sa po preukéazani lekarskeho potvrdenia
o hospitalizacii stazovatela opédtovne dorucovalo uznesenie o zastaveni konania, proti
ktorému stazovatel podal odvolanie. Teda okresny sid po preukazani lekarskeho
potvrdenia o hospitalizacii stazovatela v Case doruCovania uznesenia okresného sudu
o zastaveni studneho konania riadne d’alej pokracuje v sidnom konani, eSte raz dorucil
stazovatelovi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, proti
ktorému stazovatel' podal odvolanie. Kedze okresny sud riadne pokracuje v konani
po preukazani, ze stazovatel’ sa v Case doruovania uznesenia okresného stidu nezdrziaval
v mieste dorucenia, vyluCuje to zéaver, Ze v konani doSlo k namietanému poruseniu

uvedenych zakladnych prav stazovatela.

V stcasnosti nemozno zjavni neopodstatnenost’ staznosti odstranit’. Preto Ustavny

sud nesktimal splnenie ostatnych procesnych podmienok.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktobra 2005



