SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 313/2023-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky _, e
] _, zastipenej JUDr. Evou Hlavagovou, advokatkou, Farska 12,
Nitra, proti uzneseniu Okresného stidu Bardejov €. k. 4Er/125/2008-105 z 23. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou doru¢enou uUstavnému stdu 22. méja 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim okresného sudu
o trovach exekucie, ktoré navrhuje zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Tiez ziada financné
zadost'u¢inenie 3 000 eur.

II.

2. Proti stazovatel'ke bola od juna 2008 vedena exekucia o vymozenie vyzivného. Okresny sud
exekuciu uznesenim zo 4. februara 2022 zastavil podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom do 31. oktdbra 2013. Nasledne uznesenim vyssieho stidneho tradnika z 25. méja
2022 zaviazal st'azovatel'ku nahradit’ exekatorovi trovy exektcie 2 077,27 eur. Stazovatel’ka podala
proti tomu st'aznost, pretoze vyzivné nevymohol exekutor, ale Centrum pre medzinarodnopravnu
ochranu deti a mladeze, ktorému ho poukazala. Okresny sud uznesenim sudcu z 8. decembra 2022
staznosti vyhovel a uznesenie vys$Sieho sudneho uradnika zrusil. Vyssi sudny uradnik znova
rozhodol uznesenim zo 4. januara 2023 tak, Ze stazovatel'ke uloZil nahradit’ exekltorovi trovy
exekucie 2 077,27 eur. Stazovatel'’ka podala proti tomu znova staznost’, ktori okresny sud ustavnou
staznost’ou napadnutym uznesenim zamietol.



3. Podla okresného sudu k zastaveniu exekucie doSlo z dovodu, ze stazovatelka povinnost
podla exeku¢ného titulu splnila az v priebehu exeku¢ného konania, pricom exekutorovi vznika
narok na ndhradu trov exekucie vymozenim pohladavky a Exeku¢ny poriadok nerozliSuje, ako bol
dlh splneny, ¢i prostrednictvom exekutora, priamo opravnenému alebo inou instituciou. Ak povinny
splnil dlh az v priebehu konania, je povinny uhradit’ aj trovy exekucie. Pre ich vznik nie je dolezité
miesto, kde sa plni, ale vedomost’ o tom, Ze je vedena exekucia, o ktorej stazovatel’ka vedela
uz od jej zaciatku a pocas nej sa vyhybala komunikacii. Plnit’ zacala az v roku 2014 cez centrum.

4. O trovach exekucie 2 077,27 eur rozhodol okresny sud podla § 197 ods. 1 v spojeni s § 196
Exeku¢ného poriadku, podl'a ktorého odmenu, ndhrady hotovych vydavkov a za stratu Casu
(zvySené o dan zpridanej hodnoty, ak je exekator jej platitelom) uhrddza povinny.
Dalej postupoval podla § 16 ods. 2 vyhlagky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach stidnych exekutorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska*), podl'a ktorého ak exekutor vymoze Cast’ pohl'adavky pred zastavenim exekucie, pri
uréovani odmeny sa postupuje podl'a § 5 vyhlasky. Okresny sud exekttorovi priznal odmenu 10 %
z vyzivného za tri roky, teda z 19 200 USD, ¢o po prepocte kurzom k 12. januaru 2022 predstavuje
1 689 eur. Nesporna bola nahrada hotovych vydavkov 42,06 eur a zvySenie o dan z pridanej
hodnoty.

I11.

5. Stazovatel’ka namieta, ze exekutor nevymohol vyzivné, a preto mu odmena nepatri. VyZzivné
vymohlo centrum, ktoré jej platby poukdzalo opravnenej bez Cinnosti exekutora, ktory ma narok
na odmenu, len ak pohladdvka bola vymozena jeho aktivitou. Stazovatelka tieZ namieta,
ze zuznesenia nevyplyva, ktoré ustanovenie sud pouzil na urcenie odmeny, kedZe Zziadne
zuvedenych ustanoveni Exeku¢ného poriadku a vyhlasky nestanovuje odmenu na 10 %
z trojro¢ného plnenia. Preto je rozhodnutie nezdkonné a arbitrarne.

IV.

6. Ustavny sad nie je stiéastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani tejto pravomoci nie je opravneny
preskamavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vieobecného sudu. Ulohou ustavného stdu totiZ nie
je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikacie s dustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodo6vodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

7. Cast’ argumentacie stazovatelky je opakovanim jej namietok, ktoré uplatnila v podanych
staznostiach proti uzneseniam vyssieho sudneho tradnika. Ide o namietky, v ktorych stazovatel’ka
vyjadruje nesthlas s priznanim odmeny exekutorovi. Exeku¢ny poriadok vSak nepodmieniuje narok
na odmenu exekutora Uhradou vymadhanej ciastky priamo exekutorovi. Exekutor md narok



na nahradu trov, ktorych sucastou je odmena aj vtedy, ak povinny vyméahanu pohl'adavku uhradi
po zacati exektcie eSte pred uplynutim lehoty na podanie néamietok proti exekucii,
a teda bez akejkol'vek aktivity exekutora. Ani v takomto pripade pritom Exekucny poriadok
osobitne neurcuje, zZe musi ist o thradu priamo exekutorovi. Podstatné vo veci je to,
ze stazovatel'’ka dobrovol'ne nesplnila svoj dlh vyplyvajici z exekucného titulu. Z toho dovodu bola
voci nej od roku 2008 vedena exekucia, pricom stazovatelka o nej vedela, no svoju povinnost’
zacala plnit’ aZ v roku 2014 prostrednictvom centra. Zaver, Ze exekutor ma voci stazovatel’ke narok
na nahradu trov exekucie, ktorych stcastou je podl'a § 196 Exeku¢ného poriadku odmena a nédhrady
hotovych vydavkov a za stratu ¢asu, preto nie je vysledkom pravneho omylu, ¢o vyluuje moznost’
porusenia uvedenych tUstavnych prav stazovatel’ky.

8. Exekucia bola uznesenim zo 4. februara 2022 zastavena, pricom sa zacala uz v roku 2008.
Okresny sud preto ustdlil, Ze exekator pred zastavenim exekucie vymohol pohladavku
alebo jej Cast’ a pri ur¢ovani odmeny tak vychadzal z § 16 ods. 2 a § 5 vyhlasky. Ak stazovatelka
v priebehu exekucie splnila svoju povinnost, exekutor upustil od d’alSiecho vykonavania exekucie,
pretoze vymahana suma bola uhradena. Exekucny poriadok v § 46 ods. 3 urcuje, Ze exekutor upusti
od vykonania exektcie, ak povinny splnil, ¢o mu uklad4 rozhodnutie. Podl'a § 5 ods. 2 vyhlasky
ak sudny exekutor upustil od vykonania exekucie podla § 46 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, patri
mu polovica odmeny, teda 10 %. Zakladom je v tomto pripade trojro¢né plnenie, a to podla § 4
ods. 2 vyhlasky, podla ktorého ak ide o exeklciu na podklade exekucného titulu, v ktorom
sa opravnenému priznava pravo na opakujuce sa davky, zdkladom na urcenie odmeny exekutora
je trojrocné plnenie. Stazovatel'ke mozno dat’ za pravdu, Ze okresny sid dostato¢ne neobjasnil,
na zéklade ktorého ustanovenia vyhlasky a z akého dovodu priznal odmenu 10 % z trojrocného
plnenia. Na druhej strane vSak vySku odmeny urcil spravne. Vzhl'adom na princip materialnej
ochrany ustavnosti nemozno dospiet’ k zaveru, ze by uvedeny nedostatok spocivajici v opomenuti
§ 4 ods. 2 vyhlasky mal za nésledok porusenie ustavnych prav stazovatelky. Spdsob aplikacie
vyhlaSky na okolnosti veci stazovatelky preto nemozno hodnotit ako prejav svojvole
¢i arbitrarnosti.

9. Nemozno dospiet’ k zadveru o poruseni ustavnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



