SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 505/2011-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. decembra
2011 predbezne prerokoval staznost” MUDr. L. K., K., zastupenej advokatom JUDr. J. L.,
Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Ruzomberok

v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 37/2009 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. L. K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad*) bola 18. jila 2011
dorucena staznost MUDr. L. K. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Ruzomberok (d’alej len ,,0kresny

sud) v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 37/2009.

2. Zo staznosti, ako aj z vyjadrenia predsedu okresného sudu a konajtcej sudkyne,
ktore si Ustavny sud vyziadal, vyplyva, Ze staZzovatel’ka je ako matka tcastniC¢kou konania
vedeného na okresnom stude pod sp. zn. 3 P 37/2009 vo veci upravy styku starych rodi¢ov
s maloletou M. K. (d’alej len ,napadnuté konanie*). Stari rodi¢ia sa navrhom z 19. méaja
2009, ktory bol okresnému sudu doruc¢eny 20. maja 2009, domahaji Gpravy styku s ich
vnuCkou. V priebehu napadnutého konania boli okrem iného nariadené Styri predbezné
opatrenia, ktorymi sa upravil styk starych rodiov s maloletou v zavislosti od Upravy styku
otca maloletej. Stazovatelka sa v priebehu konania prestahovala aj s maloletou dcérou do
Trnavy, kde bola maloletd prihlasend aj na trvaly pobyt. Z toho dévodu stazovatelka
navrhla podanim z 8. decembra 2009 prenesenie prislusnosti na rozhodovanie vo veci na
Okresny sud Trnava. Okresny sid uznesenim z 13. januara 2010 zamietol navrh
stazovatel’ky na prenesenie prisluSnosti sudu, ked’Ze na okresnom sude prebieha aj d’alSie
konanie pod sp. zn. 4 P 255/2008 o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav k malolete;.
Toto konanie sa nachadza uz v $tadiu znaleckého dokazovania, a preto nie je v zaujme
maloletej, aby doSlo k zmene prislusnosti sudu. Stazovatel’ka podala proti uzneseniu
okresného sudu z 13. januara 2010 odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline (dale;
len ,krajsky std“) uznesenim sp. zn. 9 CoP 18/2010 z 26. februara 2010 tak, Ze zrusil
uznesenie okresného sudu z 13. januédra 2010 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Medzitym
sa vSak stazovatel’ka z osobnych a pracovnych dovodov aj s maloletou prestahovala do
Kosic, a preto podanim z 29. marca 2010 navrhla prenesenie prisluSnosti na Okresny sud
Kosice II. Aj tento navrh stazovatel’ky okresny sid zamietol uznesenim z 27. maja 2010.
Stazovatel’ka podala aj proti tomuto uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 9 CoP 60/2010 z 25. augusta 2010 tak, Ze uznesenie okresného sudu

potvrdil.



Stazovatel'ka vycita okresnému sudu, Ze prveé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo az
22. oktobra 2010, ¢o je takmer po roku a pol odo dia zacatia napadnutého konania. Toto
pojedndvanie bolo odrofené na neurcito na ucely vykonania znaleckého dokazovania
na posudenie vzt'ahov maloletej k starym rodiCom. St'azovatelka podotkla, Ze okresny sud
sice uznesenim z 10. decembra 2010 ustanovil znalca, navrhovatel’ka vSak dosial’ nebola

vyzvand, aby sa s maloletou dcérou podrobila znaleckému vySetrovaniu.

Z vyjadrenia predsedu okresné¢ho sudu vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn.
4 P 255/2008 o zmenu upravy vykonu rodiCovskych prav k maloletej uz bol vypravovany
znalecky posudok Mgr. L. A., ktorym bol postdeny aj stav tykajici sa stretavania starych
rodi¢ov s maloletou. Po obozndmeni sa stymto znaleckym posudkom a vyjadrenim
ucastnikov konania sa okresnému stidu d’alSie znalecké dokazovanie javilo ako nadbytocné,
a preto bolo sidom zruSené. Nasledne, po vypocuti ucastnikov konania na pojedndvani
8. septembra 2011 bol vyhlaseny vo veci samej rozsudok. Podl'a zisteni ustavného sudu
proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie, a preto bol spis predlozeny

krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.

3. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatelka navrhla, aby ustavny std vydal
nalez, ktorym vyslovi poruSenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdZze okresnému sidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov,
prizné stazovatel’ke primerané finanéné zadost'u€inenie v sume 3 320 €, ako aj ndhradu trov

konania.

II.

4. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osdob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny std na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel’, pre nedostatok vziajomnej pri€innej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladne
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaja (IV. US 16/04,
IV.US 390/08). Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povaZovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

6. Predmetom st’aznosti je stazovatel'kou tvrdené porusenie jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom

konani okresného sudu.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym ddokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sidu pre
ludské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zadsadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07).

7. Z obsahu spisu vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 3 P 37/2009, ktory si
ustavny sud vyziadal, vyplyva, ze napadnuté konanie trva od 20. mdja 2009. Vo veci bol
8. septembra 2011, teda po podani staznosti Ustavnému sudu, vyneseny rozsudok, ktory
vSak eSte nenadobudol pravoplatnost pre odvolanie podané stazovatel'kou. Spis
sa od 14. novembra 2011 nachadza na krajskom side na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’ky. Stazovatel’ka vycita okresnému sudu to, Ze prvé pojednavanie sa konalo az
22. oktobra 2010, teda takmer ,,... poldruha roka odo dna zacatia konania vo veci samej“.
Zaroven stazovatelka nesuhlasi s tym, Ze sa vo veci este stale meritorne nerozhodlo. Podla

stazovatelky malo konanie prebiehat kratSie a malo uz byt skoncené.

Po oboznameni sa s priebehom jednotlivych procesnych ukonov, ktoré okresny sud
vykonal, dospel tstavny std k nazoru, ze okresny sud konal v napadnutom konani plynule.
Na priebeh, ale aj dizku konania malo vplyv rozsiahle vyuZivanie procesnych prav
ucastnikmi konania — teda stazovatelky, ako aj starych rodi¢ov maloletej. Okresny sud
preto musel otychto procesnych navrhoch kvalifikovane rozhodovat v zdujme
zabezpecenia ochrany zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré
si ucastnici konania takto uplatiiovali. Zaroven vSak okresny sid musel starostlivo

prihliadat’ na ochranu zdujmov maloletej. Dizku konania ovplyvnila staZovatelka aj tym, Ze



v priebehu konania dvakrat zmenila aj s maloletou bydlisko, s ¢im boli spojené jej ndvrhy
na zmenu prislusnosti sidu, ktoré okresny sud zamietol a stazovatelka sa proti tymto
rozhodnutiam nésledne odvolala. Okresny sud postupne vydal v priebehu konania Styri
predbezné opatrenia, ktorymi pohotovo upravoval styk starych rodiCov s maloletou
v zavislosti od vyvoja pomerov medzi ucastnikmi konania, ako aj upravy styku otca
s maloletou. Zarovenl okresny sud prihliadal aj na efektivnost’ svojich tkonov, zrusil
ustanovenie sudneho znalca v napadnutom konani, pretoze zavery znaleckého posudku
vo veci vedenej pod sp. zn. 4 P 255/2008 boli pouziteI'né aj pre napadnuté konanie. Okresny
sud pritom musel postupovat’ vzdy tak, aby bol chrdneny zaujem maloletej na vytvoreni

zdravého vzt'ahu so svojimi starymi rodi¢mi.

8. Napadnuté konanie je typovo konanim vo veci starostlivosti suidu o maloletych
podla § 176 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), v ktorom ma kazd¢
rozhodnutie v skutocnosti doCasny charakter a jeho ucel zanikd dosiahnutim plnoletosti
dietata. NavySe, takéto rozhodnutie nemd nemenny charakter, pretoze je mozna jeho
zmena, ako dojde k zmene potrieb ¢i pomerov maloletého diet’at’a alebo 0sob, ktorych prava
a povinnosti takéto rozhodnutie upravuje. Z toho doévodu pokial’ sid v priebehu tohto
konania kona plynule a priebezne v zavislosti od vyvoja pomerov ucastnikov konania
upravuje prava a povinnosti k maloletému dietatu, neddjde tak k porusSeniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené plati aj
v pripade, ak konanie ako celok trva dlhsie a presahuje tak svojou diZkou lehotu ustanovent

v § 176 ods. 3 prvej vety OSP.

9. Ustavny sud preto nezistil, Ze by napadnuté konanie, ktoré na okresnom stde sice
trvalo viac ako dva roky, bolo poznafené takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné

kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,



I. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Vychadzajuc z doterajsej stabilnej judikatury ustavného sudu treba poukazat’ na to,
Ze vpripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vseobecného sudu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,.zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdakladného prava
zaruceného tymto clankom vstavy (napr. II. US 57/01), pripadne ndvrhu bud’ nevyhovel
(napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I US41/01,
1. US 57/01, 1II. US 59/05).

Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatelky je potrebné odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

10. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, bolo uz bez vyznamu zaoberat
sa d’alsimi navrhmi stazovatel’ky, pretoze tieto st viazané na to, Ze Ustavny sud st’aZnosti
vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2011



