SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 554/2018-14

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

28. novembra 2018 predbezne prerokoval staznost [ GGz TG
B B B B B B B e

-, zastapenych advokatkou JUDr. Zuzanou Slovikovou, P. O. Hviezdoslava 6,
Zilina, vo veci namietaného porusenia zékladného prava vlastnit majetok podla
¢l. 20 Ustavy ~ Slovenskej republiky rozhodnutim mesta Zilina, stavebného tradu
¢.21640/2013 57701/2014-OS-DRA z 9. decembra 2014, rozhodnutim Okresného uradu
Zilina, odboru vystavby abytovej politiky & OU-ZA-OVBP2-2015/005151/Bat
z 31. marca 2015, rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21 S 82/2015 z 22. juna 2016
arozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szk 6/2016
z 24. janudra 2018 a takto

rozhodol:

staznost | -

odmieta prenesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 9. maja 2018
doruc¢ena staznost’ || (dalej ) ,.stazovatel’ 1) _
_ (dalej aj ,,stazovatel 2“; d’alej spolu aj ,,stazovatelia®),
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) rozhodnutim mesta Zilina, stavebného tradu
(dalej len ,stavebny urad*) ¢. 21640/2013-57701/2014-OS-DRA z 9. decembra 2014
(dalej aj ,,rozhodnutie stavebného Gradu®), rozhodnutim Okresného Gradu Zilina, odboru
vystavby a bytovej politiky (d’alej len ,,okresny urad®) ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/005151/Bat
z 31. marca 2015 (d’alej aj ,,rozhodnutie okresného uradu‘), rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“) sp. zn. 21 S 82/2015 z22.jtna 2016 arozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Szk 6/2016
z 24. januara 2018.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze v spravnom konani bolo rozhodnutim
stavebného uradu, ktoré bolo v odvolacom konani potvrdené rozhodnutim okresného uradu,
rozhodnuté o odstraneni stavby — rekreacnej chatky stazovatela 1 postavenej na pozemku
stazovatela 2 (d’alej len ,spornd stavba®). Vec bola nasledne preskimana v konani
o spravnej Zalobe na krajskom side so zamietavym vysledkom pre stazovatelov.

O kasacnej st'aznosti bolo najvyss§im stidom rozhodnuté rovnakym vysledkom.

Stazovatelia povazuju vsetky napadnuté rozhodnutia za nezdkonné z nasledujucich
dévodov. Sporni stavbu postavil stazovatel 1 na zdklade najomnej zmluvy ¢. 7/2011
z 1. marca 2011 uzatvorenej so stazovatelom 2. Dina 2. decembra 2013 stavebny urad
vyzval stazovatela 1, aby podal Ziadost' o dodato¢né povolenie stavby, v ktorej preukaze,
7e sporna stavba je v sulade s verejnym zaujmom. Diia 27. oktobra 2014 stavebny urad
vyzval stazovatela 1, aby preukazal, Zze dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore
s verejnymi zdujmami chranenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi uzemného

planovania a osobitnymi predpismi, ato predlozenim dokladu, ktory preukazuje sulad



spornej stavby so zaviaznou Castou Uzemnoplanovacej dokumentacie — uzemnym planom
mesta Zilina.

Rozhodnutim stavebného uradu bolo rozhodnuté o nariadeni odstrdnenia spornej
stavby, pretoZe sporna stavba je v rozpore so zavdznou Castou Uzemné¢ho planu mesta

Zilina, a teda v rozpore s verejnym zaujmom.

Stazovatelia nesuhlasia s ¢astou uzemného planu, ktorej snahou je odstranit’
jestvujuce rekreacné chatky kvoli realizécii odpocinkovych rekreaénych ploch v lokalite,

kde je postavena aj spornd stavba.

V konkrétnostiach sa proti odstraneniu spornej stavby brania takto: ,, Nezakonnost
postupu spravneho organu a napadnutého rozhodnutia a tym aj rozpor s ustanovenim
¢l. 20 Ustavy SR vidi stazovatel 1 a stazovatel’ 2 v nasledovnom:

Uzemny plin mesta Zilina, na ktory spravny orgdn v napadnutom rozhodnuti
poukazuje, bol spracovany v roku 2011, schvaleny uznesenim Mestského zastupitelstva
C. 15/2012 dna 20.02.2012 a jeho zavizné casti boli vyhlasené vseobecne zavdznym
nariadenim ¢. 4/2012.

Podla zaviznych casti Uzemného planu Zilina je cast parcely _
v kat. u. _ na ktorej sa nachddza stavba, sucastou plochy zelene brehovej
a izolacnej 8.42.ZBl/02 so zakladnou funkciou jestvujuceho zariadenia verejného
stravovania, funkciami dopliiajiicimi Sport a rekredciu, zelene izolacnej a ekostabilizacnej
a prvkami uzemného systému ekologickej stability (biocentrum miestneho vyznamu -
— biokoridor nadregiondlneho vyznamu Nrbk I - Rieka
Vah). Doplnkovou funkciou su detské ihriska, pesie a cyklistické chodniky a drobna
architektura. Typom stavebnej cinnosti je udrzba existujuceho objektu, udrzba a ochrana
zelene, vybudovanie detskych ihrisk a cyklistickych chodnikov.

Pokial’ sa napadnuté rozhodnutie odvoldva na vyssie uvedeny Uzemny plin mesta
Zilina, je potrebné poukdizat na dve zdsadné skutocnosti: realizaciu drobnej stavby zacal
stazovatel 1 na zdklade ndjomnej zmluvy z roku 2011. Uzemny plin mesta Zilina
bol schvaleny uznesenim Mestského zastupitelstva ¢ 15/2012 dna 20.02.2012

a jeho zavdzné casti boli vyhlasené vSeobecne zaviznym nariadenim ¢. 4/2012.



Ak teda Uzemny pldn mesta Zilina pocita s tym, Ze v ramci stavebnej cinnosti
je mozna udrzba existujuceho objektu, ktory v pripade stazovatela 1 v case nadobudnutia
ucinnosti planu uz existoval, je potom takéto odovodnenie rozhodnutia nezdakonné
a rozhodnutie je potrebné zrusit.

Navyse stavebny urad so staZovatelom 1 ako ucastnikom konania o dodatocnom
povoleni stavby zacal konat az dna 02.12.2013, kedy vydal oznamenie o vykone Statneho
stavebného dohladu a nariadil miestne zistovanie.

Stavebny urad taktiez pochybil pri posudzovani stavby stazovatela 1, ked tuto
posudil ako stavbu vyzZadujucu stavebné povolenie. Ako vyplyva zo spisového materidlu,
jedna sa o maly lahko rozoberatelny objekt, ktory nie je pevne spojeny so zemou, pretozZe
Jje ulozeny na betonovych tvarniciach, ktoré su volne polozené na holom zemskom povrchu,
¢im nedoslo k uprave povrchu vykopovymi pravami, nie je pevne spojeny so zemou
a nemoze byt hodnoteny ako stavba . Tdto nie je a ani nikdy nebola pevne spojena so zemou
Ziadnym sposobom uvedenym v ustanoveni § 43 stavebného zakona.

V zmysle platne uzatvorenej ndajomnej zmluvy s vlastnikom pozemku, na ktorom
stavba stoji - stazovatelom 2, stazovatel' 1 dodrzal vSetky ustanovenia tejto zmluvy, kedy bol
opravneny na pozemku umiestnit’ docasnu stavbu - dreveny domcek, unimobunku, polné
WC, ktora nebude spojend s povrchom zeme betonovymi zdkladmi.

Tuto jednoduchu stavbu, ktora nie je spojena so zemou pevnym zdkladom,
stazovatel'l vyuziva len na rekreacné ucely, nakolko je Sportovym rybarom,
a na uskladnenie rybarskych potrieb.

Stazovatel’ 1 taktiez poukazuje na diskriminacny postup sprdvneho orgdanu vo veci
rieSenia celkovej situdcie rekreacnych chat pri Vodnom diele Zilina. Napriek tomu,
Ze v oblasti sa nachddza mnozstvo rekreacnych chat a objektov, konanie o dodatocnom
povoleni stavby bolo v ramci Setrenia stavebnou inSpekciou zacaté len proti niekolkym.
Stavebna insSpekcia zacala konat az v roku 2013, hoci chaty boli realizované v rokoch 2010-
2011, spolu s ohldsenim stavieb na prislusnom stavebnom urade. Po celu dobu od
realizdacie az do zacatia konania neboli chatari, t. j. ani staZovatel 1, nijakym sposobom
informovani o vybaveni ich ohlasenia. Ked bolo konanie o dodatocnom povoleni stavby
zacaté na zaklade podnetu stavebnej inspekcie, predlozil stazovatel 1 do konania vsetky

potrebné doklady (treba zdoraznit, zZe sa jednalo o suhlasné stanoviska vsetkych dotknutych



subjektov), pricom jediné nesuhlasné stanovisko sa tvkalo tzemného planu mesta,
ktory medzicasom zacal platit’ od roku 2012 a v tomto ohlade stazovatel 1 nemal Ziadnu
moznost poziadavku suladu s izemnym planom splnit' v roku 2014.

Stazovatel’ 1 a staZovatel 2 dualej odovodnuju podanie ustavnej staznosti
aj nasledovnymi skutocnostami:

1. umiestnenie rekreacnych chat

Ako viastnik rekreacnej chaty v lokalite _ tuto postavil na sukromnom
pozemi: | N /icor
cast’ tohto pozemku ma riadne a platne prenajatu prave za ucelom vystavby rekreacnej
chaty.

Predmetna rekreacnd chata bola postavena este v dobe, ked nebol v konecnej
podobe schvaleny ani povodny uzemny plan (v roku 2012) pred jeho prepracovanim - tento
plan taktiez nezohladnoval skutocny stav a neboli o fiom upovedomené ani dotknuté
pravnické osoby (urbarska obec, ktord uzatvorila najomné zmluvy s chatdarmi).

Rekreacna chata preukazatelne stoji mimo verejnej rekreacnej zomy a taktiez
mimo manipulacného  priestoru  pre opravy, udrzbu a povodnovu  aktivitu
nad 10 m od brehovej ciary, zaroven sa nachadza aj mimo zdatopovej oblasti.

2. vlastnicke vztahy

Vsetkym viastnikom rekreacnych chat zalezi na tom, aby bola zachovand rekreacnd
a odpocinkova zéna v oblasti Vodného diela Zilina. Zaroveri vsak nie je mozné suhlasit
s planom Mesta Zilina odstranit existujiice rekreacné chatky v uvedenej lokalite.

Podla zaviznych casti izemného planu Mesta Zilina, ktoré boli vyhlisené vSeobecne

zavdaznym nariadenim ¢. 4/2012, su rekreacné chaty umiestnené na parceldach

v katastralnom uzemi _ ktorée su v katastri nehnutelnosti evidované
ako parcely ¢ [ NN
_ sucastou brehovej a izolacnej zelene rieky Vah - funkcnej zony

8.42.ZB1/02.

Nemozno suhlasit’ s uvedenou castou uizemného planu, ktora sa priamo dotyka
pozemkov vo viastnictve sikromnych oséb a so snahou Mesta Zilina odstranit’ jestvujlice
rekreacné chatky, ktoré vobec nenarusuju biokoridor rieky Vah a ani planovany zamer

Mesta Zilina na realizdaciu odpocinkovych rekreacnych ploch v danej lokalite.



Naopak, realizaciou plinovaného zdmeru zo strany Mesta Zilina by doslo
k nezakonnému a zjavne neprimeranému zasahu do vlastnickych a uZivacich prav
a tak k vytvoreniu bezprecedentného stavu.

Z hladiska preukdzania suladu s verejnym zaujmom je v zmysle stavebného zdkona
potrebné, aby stavebnik disponoval nielen suhlasmi dotknutych organov, ale aj suhlasmi
dotknutych viastnikov pozemkov a stavieb na nich umiestnenych.

Planovanym postupom Mesta Zilina by doslo k likvidacii rekreacnych chatiek,
ktorych majitelia su od jula 2010 pravoplatnymi ndajomcami dotknutych pozemkov na dobu
15 rokov, co sa tka aj stazovatela 1, a tym by boli znehodnotené nielen jej investicie,
ale predovsetkym Sportovo - rybdrske a rekreacné aktivity. V tejto suvislosti povazZujem
za potrebné poukadzat' aj na prislusné ustanovenia Obcianskeho zdakonnika o vSeobecnej
prevencnej povinnosti pri predchadzani vzniku Skod, okrem iného aj na majetku.

Dalsou skutocnostou, pre ktorii povazujem istavmi staznost za dévodni,
je zohladnenie zaujmov clenov pozemkového spolocenstva _ o zachovanie
umiestnenych rekreacnych chatiek a najmu pozemkov, ku ktorym ma stazovatel' 1 riadnu
najomnu zmluvu, a splnil vsetky zdkonné ndaleZitosti v konani o dodatocnom povoleni
stavieb, s vynimkou zosuladenia s tizemnym plinom prijatym Mestom Zilina
dna 20.02.2012. Zdoraznujem, zZe predmetnd rekreacnd chata nemd charakter stavby,
je bez akychkolvek pripojeni na inZinierske siete a so zemou nie je spojend pevnym
zakladom.

Stazovatel’ 1 ako vlastnik rekreacnej chaty postavenej na sukromnych pozemkoch
maza to, e Mesto Zilina pri vypracovani tizemného plinu musi vlastnicke prava
sukromnych o0séb respektovat, a to v sulade s Ustavou SR (¢l. 20), spravnym poriadkom
(s 3 Zakladné pravidla konania) ako aj dalsimi pravmymi predpismi. To je potrebné

respektovat’ aj pri vyddvani rozhodnuti v ramci stavebného konania. *

Na zaklade uvedeného stazovatelia v petite staznosti ziadaji, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze rozhodnutim stavebného tradu ¢. 21640/2013-57701/2014-OS-DRA
z 9. decembra 2014, rozhodnutim okresného uradu ¢. OU-ZA-OVBP2-2015/005151/Bat
z31. marca 2015, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 21 S 82/2015 z 22. jina 2016

a rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szk 6/2016 z 24. januara 2018 bolo poruSené



ich zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 tustavy, a aby staZovatelom priznal

nahradu trov konania.

Stazovatelia tiez navrhli odklad vykonatelnosti rozhodnutia okresného uradu

¢. OU-ZA-OVBP2-2015/005151/Bat z 31. marca 2015.

Navrh na odklad vykonatelnosti stazovatelia odévodnili tym, Ze sporna stavba
je vyuzivand stazovatelom 1 uz sedem rokov na Sportové a rekreacné ucely na zaklade
riadne uzatvorenej najomnej zmluvy. Stazovatel 1 do spornej stavby investoval nemalé
finan¢né prostriedky. Naproti tomu na predmetnych pozemkoch neprebieha ziadna Cinnost,
ktora by smerovala k realizdcii izemného planu mesta Zilina a pozemky st nad’alej
vo vlastnictve stazovatela 2, vcom vidia stazovatelia neopodstatneny zasah

do sukromnopravnych vzt'ahov.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje,

¢i nie su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania ndvrhy, na prerokovanie



ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho

(ich) zastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokitom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Podla § 3la ods. 1 zakona o ustavnhom sude ak tento zakon neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred ustavnym sudom primerane

ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) alebo Trestného poriadku.

Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe

alebo v elektronickej podobe.

Splnomocnenie je podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom stde osobitnou listinou
preukazujucou opravnenost’ advokata vykonavat’ procesné tkony v konani podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy za navrhovatel'a ako U€astnika konania. Takéto splnomocnenie je osobitnym
procesnym ukonom navrhovatela ako ucastnika konania voci Gstavnému sudu, s ktorym

su spojené zavazné pravne dosledky.

Vo vSeobecnosti plati, ze opravnenie pravneho zastupcu konat’ za svojho klienta,
teda za ucCastnika konania, musi byt pocas celého priebehu stidneho konania preukézané

origindlom splnomocnenia.



Na elektronicki podobu splnomocnenia treba aplikovat’® ustanovenia zakona
¢.305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu poOsobnosti orgdnov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich
prepisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*), pricom opravnenie konat’ v mene sporovej
strany (Ucastnika konania) sa preukazuje bud splnomocnenim ako elektronickym
dokumentom autorizovanym splnomocnitelom v zmysle § 23 zdkona o e-Governmente,
alebo ak splnomocnitel neméze tento dokument autorizovat, vykonanim
zarucenej konverzie povodného listinného splnomocnenia v zmysle § 35 ods. 2 zdkona
o e-Governmente. Autorizacia splnomocnitelom preukazuje autenticitu splnomocnitela
ako osoby, ktora splnomocnenie udelila. Autorizacia splnomocnenia advokatom
ako splnomocnencom nie je postacujlca, pretoze preukazuje len autenticitu splnomocnenca,

a teda skuto¢nost’, e advokat plna moc prijal (I. US 353/2018).

Podla § 23 ods. 4 zédkona o e-Governmente ak nie je preukdzany opak, na ucely
elektronickej komunikacie je opravnenie osoby konat’ za inli osobu alebo v mene inej osoby
preukédzané vzdy, ak

a) konajuca osoba pouzZije na autorizdciu platny mandatny -certifikdt podla
osobitného predpisu, z ktorého vyplyva opravnenie konat’ za tito osobu alebo v jej mene a
rozsah tohto opravnenia, alebo

b) prostriedok, ktory konajuca osoba pouzije na autorizaciu, obsahuje identifikator
osoby a z referencného udaja vyplyva opravnenie tejto osoby konat' za inu osobu

alebo v jej mene.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. b) zdkona o e-Governmente konverzia je postup, pri ktorom
je cely, bezne zmyslami vnimatel'ny, informacny obsah poévodného dokumentu v listinnej

podobe transformovany do novovzniknutého elektronického dokumentu.

Podla § 35 ods. 2 zdkona o e-Governmente zaruenou konverziou je konverzia
s cielom zachovania pravnych ucinkov pdvodného dokumentu a jeho pouzitel'nosti

na pravne ukony vykonané postupom pre zarucent konverziu podla Stvrtej Casti.



Podl'a § 35 ods. 3 pism. a) zdkona o e-Governmente osobou opravnenou vykonavat’

zarucenu konverziu sa rozumie organ verejnej moci, advokat a notar.

Ustavny sud uvadza, ze doruené splnomocnenia mali podobu oskenovanej listiny,
boli sice podpisané zarucenym elektronickym podpisom zo strany pravneho zastupcu

stazovatel'ov, ale nebola vykonana ich zaru¢ena konverzia.

V danom pripade transforméciou listinného dokumentu — splnomocneni podpisanych
stazovatelmi — do elektronickej podoby bez vykonania zarucenej konverzie doslo k strate
ucinkov povodného listinného dokumentu rovnako ako pri vyhotoveni fotokopie z originalu

listinného splnomocnenia.

Na internetovej stranke ustavného sadu “www.ustavnysud.sk” v sekcii ,,Elektronické
sluzby* sa okrem linku na formular na elektronické podanie na zacatie konania
pred tstavnym stdom, ktorym mozno iniciovat’ vSetky typy konani upravenych v prvom
oddiele siedmej hlavy fustavy patriacich do pravomoci ustavného sudu, nachadza
aj upozornenie v tomto zneni: ,,Elektronické podanie na zalatie konania pred Ustavnym
suidom Slovenskej republiky musi podavajici podpisat’ kvalifikovanym elektronickym
podpisom (KEP). V pripade, ak podanie poddva pravny zastupca v mene svojho klienta,
je potrebné, aby splnomocnenie pravneho zastupcu, ktoré ma tvorit’ prilohu podania,
bolo uz pred prilozenim k formularu podania podpisané kvalifikovanym elektronickym
podpisom (KEP) klienta. Ak klient nemé kvalifikovany elektronicky podpis, je potrebné
doru¢it’ podpisany original splnomocnenia Ustavnému stdu Slovenskej republiky postou

alebo osobne.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznosti stazovatelov podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Ked’Zze staznost’” bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom prerokovani,
rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.
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Ustavny sud na zaver pripomina, e nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti
nie je povinny odstraiiovat’ z Gradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institt povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom a publikovand judikatura,
z ktorej jednoznacne vyplyva, ako TUstavny sad posudzuje nedostatok zidkonom
predpisanych naleZitosti podani udastnikov konania (IV. US 409/04, V. US 168/05,
I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivost'ou,
ktorou sa rozumie, ze kond Cestne, svedomito, primeranym sposobom a dosledne vyuziva
vSetky pravne prostriedky a uplatiiuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho
presvedcenia povazuje za prospesSné. Pritom dba na ucelnost’ a hospodarnost’ poskytovanych

pravnych sluZzieb.

Tieto povinnosti advokata vylucuji, aby ustavny sad nahradzoval ukony
pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat' advokat tak, aby také tkony boli objektivne
sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie konanie,

ak st na to splnen¢ zakonom ustanovené predpoklady.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018
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