SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 80/2011-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. T. B., Z., a Ing. A. V., B., zastipenych advokatom Mgr.
M. H., Z., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 33 C 26/2009 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. T. B.aIng. A. V.odmieta zdoévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 4. februara
2011 doruCend staznost Ing. T. B., 7., a Ing. A. V., B. (dalej len ,stazovatelia®),
zastipenych advokatom Mgr. M. H., Z., ktorou namietali poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,astava‘) a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 33 C 26/2009.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze sa tyka konania , 0 zaplatenie 4.050,38 EUR
s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia*, v ktorom stazovatelia vystupuju ako

navrhovatelia.

V st’aznosti stazovatelia uvadzaja, ze

,Dnia 31. 03. 2009 sme podali na Okresnom sude v Ziline Zalobu, ktorou sme sa
domahali zaplatenia sumy 3.267,47 € (stazovatel 1/) a sumy 782,91 € (stazovatel 2/)
s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia, ktoré ziskal Zalovany v obdobi 02. (4.
2007 - 31. 12. 2008 uzivanim nasich nehnutelnosti bez pravneho titulu a poskytnutia
protiplnenia.

Hoci sud vydal niekolko procesnych rozhodnuti, vo veci nebolo do dnesného dina
pravoplatne rozhodnuté. Sud pochybil uz pri vydavani platobného rozkazu, proti ktorého
vyroku o trovach konania sme podali 01. 07. 2009 odvolanie a zaroven ziadali aj o opravu
chyby v pisani sposobenej sudom. Sud na nase podanie nereagoval. Pre nemoznost ziskat
informaciu o pravoplatnosti platobného rozkazu respektive o dovodoch, preco platobny
rozkaz nie je pravoplatny, zZiadali sme predsedu sudu podanim z 14. 10. 2009 o zistenie
aktualneho stavu a presetrenie postupu.

Sud vo vyjadreni zo dna 12. 11. 2009 k staznosti konsStatoval, Ze staznost nie je
dovodna. S vyhodnotenim staznosti ako nedovodnej nesuhlasime aj s ohladom na poznamku
sudu naznacujucu, zZe zalovany nebol v navrhu spravne oznaceny. Ak sud z titulu svojich
kompetencii nevedel zistit, kde sa Zalovany zdrZiava a dorucit mu platobny rozkaz do
viastnych ruk 6 mesiacov, tak my uz vobec nemame odkial vediet, kde mad bydlisko
Zalovany, ktory s nami nekomunikuje niekolko rokov.

Odpor zZalovaného nam bol doruceny 04. 01. 2010 a vyjadrili sme sa k nemu dna
14. 01. 2010. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu zo diia 09. 12. 2009 predlozil
protinavrh na bezplatné vecné bremeno, procesny navrh na pristupenie vedlajsieho
ucastnika na strane Zalobcov a procesny ndvrh na spojenie predmetnej veci s dalsimi.

O navrhoch zZalovaného sud zacal rozhodovat az v oktobri 2010. Protinavrh uznesenim



z05. 10. 2010 vylucil na samostatné konanie. Navrh Zalovaného na spojenie veci s inymi
konaniami zamietol uznesenim z 05. 10. 2010. Navrh zalovaného na pristupenie vedlajsieho
ucastnika na strane Zalobcov zamietol uznesenim zo dna 24. 11. 2010. Napriek tymto
procesnym ukonom, stdle nie je objektivny predpoklad skorého ukoncenia sporu. ...

Svojim konanim sme nesposobili prietahy v konani. Podanim zo dna 14. 10. 2009

sme vyuzili zakonné prostriedky na ochranu nasich prav. .

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatelia Ziadaj, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo stazZovatelov 1/ a 2/ na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie ich zdleZitosti siidom v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu v Ziline v konani 33C 26/2009 bolo porusené.

Okresnému svudu v Ziline prikazuje v konant vedenom pod sp. zn. 33C/26/2009 konat
bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi 1/ a staZovatelovi 2/ priznava financné zadostucinenie, kazdému z
nich v sume 1.000,00 € (slovom: jedentisic eur), ktoré im je Okresny sud v Ziline povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sid v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia stazovatelovi 1/
v sume 308,60 € a stazovatelovi 2/ v sume 141,26 € na ucet ich pravneho zastupcu Mgr. M.

‘

H. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0so6b alebo pravnickych oséb, ak namietaju
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti staZovatel'a

a zistuje, €1 nie su dovody na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie ustavny siud nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktord je zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny std pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Dévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Ak tstavny sud nezisti relevantnt stvislost medzi namietanym postupom organu
Statu a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi
zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (III. US 263/03, 1. US 98/06,
111. US 300/06).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatelov, Ze postupom okresného sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 33 C 26/2009 o ich navrhu na ,,zaplatenie 4.050,38 EUR
s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia® dochadza k poruSovaniu ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného
doévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlisnost’ (I. US 28/01, 1. US 20/02,
IV. US 41/07).

Z obsahu st’aznosti, ako aj zo zisteni Gstavného sudu vyplyva, ze okresnému sudu bol
31. marca 2009 doruceny navrh stazovatelov na zacatie konania (bez zaplatenia sudneho
poplatku). Okresny sud 7. aprila 2009 vyzval stazovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku
a 24. jana 2009 vydal platobny rozkaz. Dna 5. oktobra 2009 bol platobny rozkaz doruceny
odporcovi, ktory podal proti nemu odpor (9. decembra 2009). Stazovatelia sa k podanému
odporu vyjadrili 14. januéara 2010. V d’alSom obdobi okresny stid rozhodoval o procesnych
navrhoch odporcu. Ustavny sud d’alej zistil, Ze okresny sud v ase dorudenia staznosti

(4. februar 2011) priebezne kona a vo veci bolo nariadené pojednavanie na 24. marec 2011.

TaktieZ z vyjadrenia podpredsedu okresného stidu (z 12. novembra 2009) k st’aZnosti
podanej stazovatel'mi (14. oktobra 2009) okrem iné¢ho vyplyva, Ze ,, PreSetrenim staznosti
podla § 64 a nasl. zdk. ¢. 757/2004 Z. z. som zistil, Ze VaSa staznost nie je dovodna. Postup
sudu povazujem za sprdavny, hospoddrny a ucelny. Sud vykonal vSetky potrebné ukony
k tomu, aby dorucil platobny rozkaz do viastnych ruk odporcu. Naviac podla ust. § 49a
O. s. p. ucastnik ma pravo poZiadat, aby sa na jeho naklady dorucovali sudne pisomnosti
inemu ucastnikovi sudnym exekutorom a sud moze dorucovat pisomnosti prostrednictvom
ucastnikom zvoleného sudneho exekutora podla osobitného predpisu, z Vasej strany tato
moznost vyuzitd nebola. Naviac zo samotného navrhy by malo vyplyvat' spravne oznacenie
ucastnikov vrdatane ich bydliska (co nemozno stotozZiovat s trvalym pobytom), pripadne
telefonickeho kontaktu. Len uplné a spravne oznacenie ucastnikov moze prispiet rychlosti

‘

konania a skorého vybavenia veci. “.

Z judikatury tstavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za néasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



(IL. US 57/01, 1. US 46/01, I. US 66/02). Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢&l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat a aplikovat’ predovSetkym
materialne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého Statneho
organu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktor¢ by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytoné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00).
Ustavny stid uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze ojedinel4 nedinnost
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(napr. I. US 42/01).

Na zaklade tychto skutocnosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného stdu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat ako
porusenie zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Z tychto dovodov ustavny sud staznost' odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Nad rdmec oddévodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazuje za potrebné
poznamenat’, Ze necinnost’ alebo neefektivna ¢innost’ okresného siidu v d’alSom priebehu

oznacené¢ho konania nevylucuje, aby stazovatelia v takom pripade opitovne podali staznost’

ustavnému sudu.

Ked’Ze ustavny sud odmietol st'aznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, d’alSimi

navrhmi stazovatel'ov uvedenymi v st'aznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011



