SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 176/03-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. L., M., vo veci poruSenia zdkladnych prav podla
¢l. 12 a&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd a poruSenia prav podla ¢l. 7 a¢l. 17 VSeobecnej
deklaracie 'udskych prav uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz

50/02, 6 Sz 96/02 z 30. oktobra 2002 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. P.L. odmieta.

Odovodnenie:

L

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 7. januara 2003
dorucend a 1. jina 2003 doplnena staznost’ Ing. P. L., M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zakladnych prav podla &l. 12 a &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,astava®), ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a porusSenie prav podla ¢l. 7

a ¢l. 17 VSeobecnej deklaracie I'udskych prav (d’alej len ,,vSeobecna deklardcia®) uznesenim



NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 Sz 50/02, 6 Sz
96/02 z 30. oktobra 2002 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie).

Z obsahu staznosti, jej doplnenia a z priloh, ktoré boli k tejto staznosti priloZené,
vyplyva, ze stazovatel sa ndvrhom z 13. mdja 2002 domdhal na najvySSom sude
preskimania zakonnosti rozhodnuti Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky
(dalej aj ,,urad”) vo veci patentu, konkrétne uznesenia Uradu zo 16. novembra 2001 a
z 13. marca 2002.

Uznesenim sp. zn. 6 Sz 96/02 z 30. septembra 2002 najvy$si sid nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov a zamietol jeho Ziadost' o ustanovenie
pravneho zéastupcu v uvedenom konani pred najvyssim sudom. Zaroven stazovatel'ovi urcil
povinnost’ v lehote 7 dni predlozit’ plni moc na zastupovanie advokatom alebo komerénym
pravnikom a zaplatit’ 2 000 Sk z titulu sidnych poplatkov s pouCenim, ze ak povinnost’
nebude v stanovenej lehote splnend, najvyssi sid konanie o preskimanie napadnutych
rozhodnuti Gradu v zmysle § 250a a § 250d ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,,OSP*) zastavi.

Stazovatel’ na uvedent vyzvu reagoval tak, ze najvysSiemu sudu predlozil plni moc
na zastupovanie, nezaplatil v§ak sidny poplatok, preto najvyssi sad podla § 250d ods. 3
OSP uznesenim z 30. oktdbra 2002 sp. zn. 6 SZ 50/02, 6 Sz 96/02 konanie zastavil.

Podla stazovatel'a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu z 30. oktobra 2002 boli
poruSené nim oznacené ustanovenia ustavy, dohovoru, dodatkového protokolu a vSeobecnej
deklaracie ,,najmd diskriminacnym konanim z hladiska postavenia (nie som advokat)
a majetku (nemam na pravnika) “.

Stazovatel najmid na zaklade uvedenych relevantnych skuto¢nosti navrhol, aby
ustavny sad ,, zrusil uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sz 50/02 a 6
Sz 96/02 zo dna 30. oktobra 2002 ako diskriminacne.

Stazovatel sucCasne poziadal o ustanovenie pradvneho zastupcu v konani pred

ustavnym studom.



II.

Ustavny sud ako nezavisly stidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych o0s6b, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sad.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakdzat’ pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podl’a ustalenej judikatiry tGstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Predmetom staznosti je tvrdené poruSenie prav stazovatela garantovanych v ¢l. 12
a ¢l. 20 ustavy, v €l. 6, ¢l. 13 a v ¢l. 14 dohovoru, v €l. 1 dodatkového protokolu a v €l. 7
a v ¢l. 17 vSeobecnej deklaracie uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Sz 50/02, 6 Sz 96/02

z 30. oktdbra 2002.

1. Z obsahu staznosti vyplyva, ze zakladnou namietkou stazovatela bolo to, Ze
napadnuté uznesenie treba povazovat za diskriminacné z hl'adiska majetkového, pretoze

najvyssi sud pozadoval od st'azovatela zaplatenie sudneho poplatku v predmetnej veci.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola (...)
v primeranej lehote prejednané nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zékonom (...).

Podl'a ¢l. 14 dohovoru uzZivanie prav a slobod priznanych dohovorom sa musi
zabezpecit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Pokial' z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud poukazuje na to, ze uz podl'a doterajSej jeho
judikatary je na skimanie pripustnosti navrhu na zacatie sudneho konania, jeho
opodstatnenosti, dodrzania zdkonnych lehot, opravnenosti navrhovatel’a takyto navrh podat,
pravomoci sudu o fiom konat arozhodnut ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych
nalezitosti zésadne prislusny organ, ktory rozhoduje o merite ndvrhu. To znamend, Ze

pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, obsahuje v sebe pravomoc skimat’ to, ¢i navrh



zodpovedd tym podmienkam, ktoré pre konanie o flom ustanovuje prislusSny procesny
kédex. Ingerencia tstavného sidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom je
opodstatnend len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou (mutatis mutandis I. US 74/02, 1. US 115/02).

Podstatou staznosti v Casti namietajicej porusenie ¢l. 12 v spojeni s ¢l. 20 Gstavy
acl. 1 dodatkoveého protokolu a ¢l. 6 v spojeni s ¢l. 14 dohovoru je pritom nestuhlas
stazovatel’a s pravnym ndzorom najvysSieho sudu, ktory v uzneseni sp. zn. 6 Sz 50/02, 6 Sz
96/02 z30. oktobra 2002 dospel k zaveru, Ze ,,Sud navrhovatelovi ulozil povinnost
predlozit plnu moc na zastupovanie advokdatom alebo komercnym pravnikom ako aj
zaplatenia sudneho poplatku a o ndsledkoch nesplnenia ulozenych povinnosti bol pouceny.
Nakolko navrhovatel predlozil sudu plnu moc na zastupovanie a nezaplatil sudny poplatok,
predseda sendtu zastavil konanie podla § 250d ods. 3 OSP*“. Podla nazoru Gstavného sudu
posudenie otdzok podmienok konania prinalezi sudu, ktory rozhoduje o merite veci, ¢o sa
stalo aj v danom pripade. Skutocnost, Ze sa stazovatel' s prdvnym nazorom najvyssieho
sudu nestotoznuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ pravny nazor
najvysSieho sidu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sidom, v tomto pripade najvys§im sudom, by bolo mozné uvazovat’
vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02). Podla nazoru tstavného sidu
posudenie predmetnej otdzky zo strany najvysSieho sudu takéto nedostatky nevykazuje a na
jeho meritérne preskimanie preto ustavny sud nie je opravneny.

Vzhl'adom na vSetky tieto skuto¢nosti je ndmietka poruSenia ¢l. 12 a ¢l. 20 Ustavy,

¢l. 6, €l. 13 a €l. 14 dohovoru a €l. 1 dodatkového protokolu zjavne neopodstatnena.

Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze pokial’ ide o povinnost’ zaplatit’
sudny poplatok ako podmienku konania, Europsky sud pre 'udskeé prava (d’alej len ,,ESCP*)
opakovane zdoraznil, Ze povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok nemdze byt povazovana za také
obmedzenie prava na pristup k stdu, ktoré by samé osebe bolo v nesulade s ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (pozri napriklad rozsudok ESIP vo veci Kreuz v. Pol'sko z 19. juna 2001, § 60),



ze z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva pravo na bezplatné sidne konanie (mutatis mutandis
rozsudok ESI’P vo veci Airey v. irsko z 9. oktobra 1979, § 25-26) a e nikdy nevylugil
moznost, ze potreby spravodlivého vykonu justicie mézu odovodnit’ ulozenie pefiazného
obmedzenia na pristup jednotlivca k stdu (mutatis mutandis rozsudky ESLP vo veci Brualla
Goméz de la Torre v. Spanielsko z 19. decembra 1997, § 33; vo veci Tolstoy-Miloslavsky
v. Spojené kral'ovstvo z 13. jala 1995, § 61 a nasl.; vo veci Kreuz v. Pol'sko, § 54). Tvrdenie
stazovatela, Ze namietany postup najvysSieho stdu je ako taky porusenim ¢l. 6 ods. 1
a C¢l. 14 dohovoru preto neobstoji jednak z dovodu, ze medzi aktivnym konanim stdu pri
skimani, ¢i boli splnené podmienky konania (,,zaoberanim sa otdzkou zaplatenia stdneho
poplatku”), a pravom na spravodlive, a teda nediskriminujice sudne konanie nie je priama
suvislost’, ajednak z dovodu, Ze takyto postup nemozno bez d’alSiecho povaZzovat za
odopretie pristupu k sudu. Kedze namietany postup najvy$Sieho stdu nie je v zmysle
citovanej judikatury ESCP odopretim prava na sudnu ochranu, z povahy veci nemdze byt
ani odopretim tohto prava z dovodu diskriminacie zaloZenej na majetku. Ustavny sud preto
dospel k zaveru, Ze medzi konanim napadnutého sudu, ktorym sktimal podmienky konania,
a zakazom diskriminicie zaloZenej na majetku podla ¢l. 12 ustavy a ¢l. 14 dohovoru je
prima facie absencia relevantnej suvislosti.

Pokial’ stazovatel’ predmetnou staznostou namietal v danom kontexte aj poruSenie
¢l. 13 dohovoru, bolo potrebné v tejto casti jeho staznost odmietnut ako zjavne

neopodstatnent taktiez pre absenciu relevantnej suvislosti.

2. Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych ¢lankov vSeobecnej deklaracie
je potrebné uviest’, ze vzhl'adom na to, Ze vSeobecna deklardcia nebola vyhlasena podla
Cl. 7 ustavy a § 1 a § 4 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1/1993 Z. z.
o Zbierke zakonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, nemd tento
dokument povahu pramena prava Slovenskej republiky, ale len povahu politického
dokumentu. Predmetom konania preto nemdze byt staznost’ stazovatel’a v tej Casti, v ktorej
namieta porusSenie prava priznaného mu medzinarodnou zmluvou, ktord nema povahu
prametia prava (II. US 18/97). V tejto &asti bolo treba odmietnut’ staznost’ aj pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu .



Vzhladom na vSetky uvedené okolnosti Ustavny sad podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2003



