SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 336/07-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2008 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti Ing. J. S., B., zastupeného advokatom Mgr. G. O., T., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 165/86 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. J. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 165/86 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 10 C 165/86 konal bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. J. S. priznava finanéné zadostucinenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IV povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny std Bratislava IV je povinny uhradit Ing. J. S. trovy pravneho
zastupenia v sume 6 296 Sk (slovom Sest’tisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun) na

ucet advokata Mgr. G. O., T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
sp. zn. ITI. US 336/07 zo 4. decembra 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gistavnom side*) na d’al$ie konanie staznost Ing. J. S. (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou
namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresné¢ho sudu Bratislava IV (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 165/86.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy Ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 2165/07 dorucenym ustavnému sudu 15. januéara 2007, v ktorom sa okrem iné¢ho

uvadza:

., Podanim zo dna 13. 5.1986 navrhovatel: Ing. J. S., bytom B., proti odporkyni: E.
S., B., Ziadal o zruSenie spoluvlastnictva a vyporiadanie podla § 142 Obcianskeho

zakonnika a zrusenie spolo¢. uzivania pozemku podla § 215 ods. 2 a 3 Obcianskeho

zakonnika. Navrh je vedeny pod sp. zn. 10 C 165/86.



Z navrhu je zrejmé, zZe sa jedna o pravne ndrocnu vec. Navrh okrem vSeobecnych
nalezZitosti podla § 42 ods.3 O. s. p. neobsahuje aj ndleZitosti podla § 79 O. s. p.
Z obsahu spisu vyplhyva, zZe navrhovatel opakovane stazoval postup sudu v konani tym,
Ze na vyzvy sudu nereagoval podla pokynov sudu, ale naopak, svojimi pisomnymi
podaniami stazoval dalsie konanie vo veci, resp. na vyzvy sudu vobec nereagoval. Nie je
zanedbatelna ani ta skutocnost, Ze v ramci konania doslo k umrtiu rodicov
navrhovatela, ktori boli spoluvlastnikmi spornej nehnutelnosti. Pre objektivne posudenie

veci, davame do pozornosti obsah pripojenych spisov tunajsieho sudu, vedenych pod

sp. zn. 6 C 194/86, 6 C 107/86, 6 C 17/86, D 961/88.
V oznacenej pravnej veci boli realizované nasledovné procesné ukony :

- podanim z 30. 5. 1986 sa odporkyna vyjadrila k navrhu

- podanim zo 4. 6. 1986 sa navrhovatel odvolal proti uzneseniu na zaplatenie sudneho
poplatku

- podanim z 13. 6. 1986 odporkyna k navrhu podava stanovisko

- pojednavanie dnia 15. 7. 1986, odrocené, sud poskytol navrhovatelovi lehotu na oznamenie,
¢i bude trvat na navrhu

- podanie navrhovatela dna 18. 7. 1986 - Ziadost o prerusenie konania

- podanie odporkyne dna 15. 10. 1986 - vyjadrenie k Ziadosti navrhovatela (...)

- uprava z 8. 6. 1987 - dopyt na Stdtne notarstvo vo Z. (...)

- pojednavanie dna 9. 10. 1987, vysluch ucastnikov, odrocené na 6. 11. 1987

- pojednavanie dna 6. 11. 1987, navrhovatel ospravedlInil neucast, odporkyna pritomnd,

- vyhlaseny rozsudok - navrh sa zamieta

- podanie navrhovatela dna 11. 12. 1987 -odvolanie proti rozsudku (...)

- spis doruceny dna 6. 1. 1988 odvolaciemu sudu

- podanie navrhovatelky dna 20. 1. 1988 - vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela

- rozhodnutie odvolacieho sudu spolu so spisom dorucené spdt dna 9. 2. 1988 (...)

- pojednavanie dna 22. 3. 1988, ucastnici nepritomni, ospravedlneni, odrocené na 12. 4.
1988
- podanie navrhovatela dna 12. 4. 1988 -Ziadost o prerusenie konania
- pojednavanie dna 12. 4. 1988, navrhovatel nepritomny, odporkyna pritomnd, odrocené na

neurcito



- podanie navrhovatela dna 3. 5. 1988

- ozndmenie St. notdrstva vo Z. zo 4. 5. 1988 (...)

- podanie odporkyne dna 21. 7. 1988 - zoznam hnutelnych veci

- podanie navrhovatela dna 11. 10. 1988 - Ziadost o odrocenie pojednavania na 3 - 4
mesiace

- pojednavanie dna 11. 10. 1988, navrhovatel nepritomny, odporkyna pritomna, odrocené
na neurcito (...)

- 2 podania navrhovatela dna 19. 1. 1989 - Ziadost' o preruSenie konania zo zdravotnych
dovodov

-uprava z 11. 4. 1989 - urcenie pojednavania na 27. 4. 1989

- pojednavanie dna 27. 4. 1989, navrhovatel nepritomny, odporkyna pritomna, odrocené na
neurcito

- Ziadost o zabezpecenie predvedenia navrhovatela do konca maja 1989

- navrhovatel predvedeny dna 26. 7. 1989 - vypocuty

- podanie navrhovatela dna 31. 7. 1989 - spdtvzatie navrhu

- pojednavanie dna 23. 11. 1989, ucastnici pritomni, spdtvzatie navrhu sa nepripusta (...)

- uznesenie zo dna 23. 11. 1989 - nepripustenie spdtvzatia navrhu

- podanie navrhovatela dna 23. 1. 1990 - odvolanie proti uzneseniu a namietka zaujatosti
voci vSetkym sudcom tunajsieho sudu (...)

- nadriadeny sud rozhodol uznesenim z 15. 8. 1990, spis doruceny spdt dna 10. 10. 1990

-uprava z 13. 8. 1991 - urcenie pojedndvania na den 2. 10. 1991 (...)

-uprava z 13. 7. 1992 - urcenie pojednavania na 14. 9. 1992

- podanie navrhovatela dna 30. 3. 1993

- pojednavania: dna 2. 10. 1991, dna 27. 11. 1991, dina 14. 9. 1992, dina 4. 11. 1992, dia
16. 12. 1991, dna 8. 2. 1993, dna 31. 3. 1993, dna 31. 5. 1993, dia 30. 8. 1993, dna 18.
10. 1993 navrhovatel nepritomny, odporkyna 3x nepritomnd

- podanie navrhovatela z 26. 10. 1993

- pojedndvania: dna 29. 11. 1993; dna 25. 4. 1994, dna 24. 8. 1994, dna 30. 11. 1994 -
navrhovatel nepritomny, odporkyna pritomna

- podanie navrhovatela dna 25. 1. 1995 - vznesena namietka zaujatosti voci zdkonnej
sudkyni

- spis doruceny dna 7. 2. 1995 odvolaciemu sudu
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- rozhodnutie odvolacieho sudu a spis doruceny spdt dna 28. 2. 1995 (...)

- pojednavania: dna 14. 6. 1995, dina 4. 10. 1995, dina 6. 12. 1995 - navrhovatel
nepritomny, odporkyna pritomna jedenkrat

- wzva sudu z 15. 8. 1996 navrhovatelovi, ¢i trva na navrhu, nakolko je dlhodobo necinny
()

-uprava z 27. 1. 1997 - urcenie pojednavania na den 30. 4. 1997 (...)

- podanie navrhovatela dna 2. 5. 1997 (...)

- pojednavania: dna 30. 4. 1997, dina 7. 7. 1997, dina 22. 10. 1997, dna 11. 2. 1998 -
navrhovatel nepritomny, odporkyna 2x pritomnd

- podanie navrhovatela dna 6. 4. 1998 - namietka zaujatosti voci zakonnej sudkyni

- pojednavanie dna 8. 4. 1998 - navrhovatel nepritomny, odporkyna pritomna

- spis doruceny nadriadenému sudu dna 3. 8. 1998

- nadriadeny sud rozhodol uznesenim dna 30. 9. 1998 a spis doruceny spdt dna 25. 11.
1998

- uznesenie Najvyssieho sudu SR z 10. 12. 1998 - nevyhovuje sa navrhu na prikazanie veci
Okresnému sudu v Martine

-uprava z 23. 2. 1999 na urcenie pojedndavania na den 28. 4. 1999

- podanie navrhovatela dna 28. 4. 1999- ospravedinenie neucasti na pojednavani

- pojednavania: dna 28. 4. 1999, dna 28. 6. 1999, dia 27. 9. 1999 - navrhovatel
nepritomny, odporkyna nepritomna 1x

- ziadost sudu adresovana OOPZ na predvedenie navrhovatela na pojednavanie dna 8. 12.
1999

- pojednavania: dna 8. 12. 1999, dna 8. 3. 2000 - navrhovatel’ nepritomny, odporkyna
nepritomnd Ix,

- podanie navrhovatela dna 13. 6. 2000 - ospravedinenie a Ziadost o novy termin
pojednavania

- pojednavania: dna 14. 6. 2000, dna 27. 9. 2000, dina 17. 1. 2001, dna 28. 3. 2001, dia
19.12. 2001, dna 27. 2. 2002 - navrhovatel nepritomny, odporkyna pritomna -
pojednavanie dna 15. 5. 2002, ucastnici pritomni, podanie navrhovatela dna 15. 5. 2002 -
podanie odporkyne dna 17. 9. 2002 - navrh na nariadenie predbezného opatrenia

- podania navrhovatela dna 4. 10. 2002 a dna 30. 10. 2002

- pojednavanie dna 30. 10. 2002, navrhovatel nepritomny, odporkyna pritomnd
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- sud uznesenim zo dna 20. 1. 2003 nariadil predbezné opatrenie

- odvolanie navrhovatela proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia

- vykonavané procesné ukony

- pojednavanie dna 19. 2. 2003, ucastnici pritomni

- podanie odporkyne dnia 5. 3. 2003 -vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela

- spis doruceny dna 14. 3. 2003 odvolaciemu sudu

- spis doruceny dna 9. 7. 2003 spdt’ s rozhodnutim odvolacieho sudu

- upravou dna 21. 7. 2003 urceny termin pojedndvania na den 3. 12. 2003

- pojednavanie dna 3. 12. 2003, ucastnici pritomni, odrocené na neurcito

- podanie navrhovatela dna 3. 12. 2003 -vznesend namietka zaujatosti voci zdkonnej
sudkyni

- odvolaci sud rozhodnutim z 19. 12. 2003 rozhodol, zZe zdkonnd sudkyna nie je vylucend z
prejednavania a rozhodovania vo veci, donicené tunajSiemu sudu dna 16. 2. 2004

- pojednavanie dna 31. 3. 2004, ucastnici pritomni, odrocené

- podanie navrhovatela dna 31. 3. 2004 - navrh na sudny zmier (...)

- pojednavanie dna 14. 7. 2004, navrhovatel nepritomny, odporkyna pritomnad

- podanie navrhovatela dna 20. 10. 2004 - namietka zaujatosti voci zakonnej sudkyni

- pojednavanie dna 20. 10. 2004, ucastnici pritomni, odrocené

- podanie navrhovatela dna 8. 11. 2004 - doplnenia k namietke zaujatosti (...)

- spis doruceny dna 14. 3. 2005 odvolaciemu sudu

- odvolact sud dorucil spis spdt dia 8. 4. 2005 na doplnenie a po doplneni spis doruceny
dna 25. 8. 2005 spdt odvolaciemu sudu

- odvolaci sud uznesenim zo 14. 9. 2005 rozhodol, Ze sudkyna nie je vylucena z
prejedndvania a rozhodovania vo veci, dorucené tunajsiemu sudu dna 23. 9. 2005

- spis zaslany dna 12. 2. 2005 Najvyssiemu sudu SR

- Najvyssi sud SR uznesenim z 22. 12. 2005 Ziadosti navrhovatela o odnatie veci
a prikazanie veci Okresnému sudu KoSice 1. nevyhovel

- navrhovatel podanim z 30. 1. 2006 Ziada o vytycenie pojednavania a skoré rozhodnutie vo
veci

- upravou z 2. 2. 2006 urceny termin pojednavania na 10. 5. 2006

- pojednavanie dna 10. 5. 2006, ucastnici pritomni, odrocené na termin 27. 9. 20006, ktory
bol na Ziadost odporkyne odroceny na 20. 12. 2006
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- pojednavanie dna 20. 12. 2006, ucastnici nepritomni, podanie navrhovatela dna 29. 12.
2006

-upravou z 12. 1. 2007 urceny termin pojednavania na den 4. 4. 2007

- pojednavanie dna 4. 4. 2007, ucastnici pritomni, odrocené

- podanie odporkyne dna 14. 6. 2007

- pojednavanie dna 18. 7. 2007, navrhovatel nepritomny, odporkyna pritomna, odrocené na
24. 10. 2007, ucastnikom ozndmené, zZe sa z dovodu nepritomnosti zakonného sudcu sa
pojednavanie odrocuje na den 19. 12. 2007

- podanie navrhovatela dna 24. 10. 2007- predlozenie dokladov

- podanie odporkyne dna 11. 12. 2007 - vyjadrenie k predlozenym dokladom

- pojednavanie dna 19. 12. 2007, navrhovatel nepritomny, odporkyna pritomna

Navrhovatel' pisomne zZiadal svoju neucast ospravedinit zo zdravotnych dovodov,
zaroven ziadal odrocit pojedndavanie a oznamil, Ze vypovedal plnu moc prdavnemu
zastupcovi. Pojedndvanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze sud oznaceny spis predlozi
Ustavnému siidu Slovenskej republiky a zdroven vyzve navrhovatela na doplnenie, resp.
Specifikovanie vznesenej namietky zaujatosti voci zakonnej sudkyni, ktoru vzniesol

navrhovatel v ustavnej staznosti.

Z uvedeného prehladu postupu a ukonov zakonnych sudcov v konani je zrejmé,
Ze vo veci vykonadvali potrebné procesné ukony a pojednavali. Vo veci bolo rozhodnuté dna
6. 11. 1987. Spis bol viackrdat postupeny odvolaciemu sudu na rozhodnutie
o odvolaniach , o opakovane vznesenych namietkach zaujatosti voci zakonnej sudkyni,
ktorej bola vec pridelena dna 17.12.1990 po predchddzajucich zdkonnych sudcoch.
Z obsahu spisuje zrejmé, ze bolo opakovane rozhodované aj o navrhoch navrhovatela na

prikdzanie veci inému sudu. (...)

Od podania navrhu dna 13. 5. 1986 k dnesnému dnu bolo vo veci pojednavané 53
krat, z toho sa navrhovatel’ pojednavani nezucastnil 36 krat. V rokoch 1991 az 2001 sa
navrhovatel’ nezucastnil ani jedného z 32 pojednavani. Sud sa snazil aj o predvedenie
navrhovatela prostrednictvom prislusného policajného utvaru. Nakolko navrhovatel

prislusnikov policie nevpustil do bytu, predvedenie nebolo mozné realizovat.



Navrhovatel napriek tomu, Ze sa stazuje na prietahy v konani, bol sam v konani
dlhodobo necinny, co je zrejmé aj z prehladu jeho neucasti na pojednavaniach. V
pripade jeho ucasti na pojednavaniach, svojim spravanim neprispieval a nebol napomocny
sudu , aby tento mohol vykonavat procesné ukony smerujuce k rozhodnutiu vo veci samej.
Navrhovatel' nerespektoval vyzvy sudu na odstranenie vad jeho pisomnych podani.
Predkladal najmd listinné dokazy, ktoré nesmerovali k objasneniu skutkového stavu veci.

Prietahy v konani boli spésobené konanim a spravanim navrhovatela, nie sudu. (...)

S poukazom na vyssie uvedené, navrhujeme Ustavnému sudu Slovenskej republiky,

aby staznost' vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava 1V ako nedovodnu zamietol. *

Z obsahu staZnosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 165/86 ustavny
sud zistil rovnaké skutocnosti, ktoré uviedol okresny sud, preto ich povazoval

za preukazané.

Podanim doru¢enym ustavnému stdu 5. februara 2008 sa pravny zastupca

stazovatel’a vyjadril k stanovisku okresného sudu, v ktorom sa okrem iného uvadza:

., Navrhovatel' sa pojedndvani snazil zucastnovat vidy, ked mu to zdravotny stav
a vysoky vek dovolovali a ked’ bol na pojednavania riadne predvolany. V rokoch 1991 az
1999 sa nemohol zucastnovat’ z toho dovodu, ze sa zdrziaval v R., nakolko tam chodil do
skoly jeho neplnolety syn M. S. a dcéra M. sa zdokonalovala v nemcine. Obe deti mu boli
zverené do vychovy po rozvode a navrhovatel sa im snaZzil zabezpecit' ¢o najlepsie
vzdelanie, preto syn M. po 8 rocnom gymnaziu vystudoval v R. aj vysoku skolu technického
smeru. Tieto skutocnosti preukazujii vysvedcenia a potvrdenie z Ustavu informdcii a
prognoz Skolstva (prilohy), nakolko navrhovatel nedisponuje vhodnejsim potvrdenim
o navsteve Skoly. Navrhovatel’ so synom a dcérou byvali v podndjme u J. T., G., a do B.
chodili iba v nedelu z toho dovodu, ze syn M. musel povinne chodit do skoly aj v sobotu
rovnako ako ostatné deti v R.

Navrhovatelov pobyt v zahranici kontrolovali aj rakuske policajné organy, nakolko
bolo potrebné dodrziavat vizovy rezZim. Potvrdenie o vizach udelenych od r. 1991

do oktobra 1999 sa vsak navrhovatelovi zatial nepodarilo ziskat.



Navrhovatel' o svojom pobyte sud vcas informoval a na pojednavani ziadal
o zasielanie predvolani do R., JUDr. T. to vSak odmietla a neuviedla to ani do
zdpisnice. V spise by sa vSak malo nachddzat vyjadrenie prislusnikov Policajného zboru
SR, ktorym susedia pri snahe o predvedenie navrhovatela potvrdili, Ze sa zdrZiava v R..

Vytyéovanie pojednavani a mdarnu snahu o predvedenie vnima navrhovatel ako
zbytocné divadlo. Sud mohol napriklad udelovat navrhovatelovi pokuty za staZovanie
postupu konania podla Obcianskeho sudneho poriadku, avsak tuto mozZnost sud
nevyuzival, lebo vedel o opravnenom pobyte navrhovatela v R.. Sud tiez zbytocne
vytycoval pojednavania este pred pravoplatnych skoncenim dedicského konania potrebnom
pre riadne rozhodnutie v merite veci, pricom na zbytocnost takychto pojednavani

navrhovatel sud upozornioval napr. listom zo dna 12. 3. 1988 (priloha).

V' zaujme navrhovatela bolo teda co najskor BSM vysporiadat, chcel to vsak
dosiahnut’ spravodlivo a nestranne, preto opakovane ziadal vymenit' zaujatych sudcov. To
sa mu aj niekolkokrat podarilo (napr. vylicend bola aj terajsia predsednicka JUDr. M. C.).
Je pravdou, Ze niektoré podania navrhovatela neboli presné a jasné, mal vsak
tazkosti s platenim za odbornu pomoc advokadtovi z dovodu vysokych ndkladov na
synove Studium v R. a udrziavanim velkého rodinného domu v B. Prave z dovodu
nevysporiadania BSM nemohol dom predat ani zaloZit' a musel cerpat’ nevyhodné pozicky
od inych subjektov (dve prikladam v prilohe). Udriba poschodového rodinného domu si za
dve desatrocia vyzaduje nemalé prostriedky, pricom odporkyna na nevyhnutné ndklady a
opravy nijako neprispieva napriek tomu, Ze je spoluvlastnickou spominaného domu.

Navrhovatel ako jeden z hlavnych dovodov prietahov konania vnima sprdvanie
odporkyne E. S., ktord podl'a znaleckého posudku znalkyne z oboru psychiatrie MUDr. B.
C. trpi poruchami vo sfére emotivity, afektivity a pre laktacnu psychozu bola liecena v
PL V., v Dennom psychiatrickom sanatoriu v D. a neskor opdt ustavne psychiatricky
liecena v PL V. Citovany posudok bol zalozeny v spise ¢. k. 12 Ne 350/83-101.
Navrhovatel pre neadekvatny pristup odporkyne dokonca Ziadal o suhlas so spdtvzatim
navrhu, pretoze predvidal neumerné predlZovanie sudneho konania (Ziadost dorucenu na
sud 31. 7. 1989 prikladam v prilohe). Navrhovatel sa tiez snazil o dohodu a urobil ustretovy

krok - podanim z 31. 3. 2004 navrhol sudny zmier.



Od prvého pojedndvania dina 9. 10. 1987, kde boli vypocuti ucastnici konania, sa
doposial’ uskutocnilo este 16 pojedndvani za ucasti oboch ucastnikov, avsak sud stale nebol
schopny rozhodnut.

Navrhovatel povazuje prietahy zo strany sudu a odporkyne za umyselné,
pretoze cena sporného rodinného domu neustale stupa a v sucasnosti je mnohondasobne

vyssia ako v r. 1986.

Za zmienku stoji aj nasledujuca skutocnost: Navrhovatel dna 7. 12. 2004 zaplatil
sudny poplatok za namietku zaujatosti (priloha) a dna 29. 3. 2005 zaplatil na zdklade
vyzvy sudu dorucenej dina 15. 3. 2005 aj poplatok za delegdciu (priloha). Napriek tomu
podla listu Krajského sudu Bratislava spis. zn. 6 Ne 9/05 - 509, doruceného na OS
Bratislava 1V dna 8. 4. 2005 vraj navrhovatel’ sudne poplatky nezaplatil.

Navrhovatel’ mal dalej zakazané nazerat do spisu (administrativne pracovnicky ho
odbili s tym, zZe p. sudkyna T. to nepovolila) a situdacia sa zmenila az na zaklade jeho
opakovanych Ziadosti a staznosti (v prilohe prikladam list zo 6. 5. 2003 a 8. 4. 2004). Zo
spisu sa tiez stracali niektoré listiny svedciace v prospech navrhovatela a sud Ziadal od
navrhovatela veci, ktoré uz navrhovatel predkladal (napr. 4. 4. 07 sud znovu Ziadal

pravoplatné dedicské rozhodnutia).

Vyssie spomenutym konanim je navrhovatelovi upierané pravo podla clanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym  zdkonom.  NeresSpektovanim  pravoplatnych  dedicskych  rozhodnuti
a nevydanim spravneho listu vlastnictva je navrhovatelovi upierané ustavné pravo vlastnit

majetok. *

Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto
pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.
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StaZzovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si€innosti so vSetkymi tucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zaalo, postupuje v lom sud zésadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednadvanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stlade

so svojou doterajSou judikaturou (IIL. US 111/02, TV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
11



tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stcast’ prvého

kritéria Gstavny stid povazuje aj povahu veci a jeho vyznam pre stazovatela.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o navrhu na zruSenie
a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Ide o sporové konanie, ktoré nie
je pravne zlozité (obdobne napr. IV. US 173/05), pretoZe v fiom mozno vyuZit' stabilizovanu
judikataru vSeobecnych sudov. Pokial’ ide o skutkovu zlozitost” predmetného sporu, priebeh
konania bol ¢iastocne objektivne spomaleny v suvislosti s dedi¢skym konanim po rodicoch
stazovatel’a, ale Ustavny sud na zaver konStatuje, Ze ziadna pripadna skutkova zloZitost’ veci
nemoéze ospravedlnit’” doterajSiu takmer 22-ro¢ni dobu tohto konania bez pravoplatného

rozhodnutia vo veci same;j.

Na pravnu zlozitost’ veci sice poukézal okresny sud vo svojom vyjadreni k st’aznosti
pod sp. zn. Spr. 2165/07 doru¢enom tustavnému sudu 15. januara 2008, co ale ustavny sud

z uz uvedenych dévodov neakceptoval.

2. Ustavny sud je toho nazoru, Ze stazovatel' podstatnou mierou prispel k vzniku
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, tak ako na to poukdzal okresny siid vo svojom
vyjadreni k st’aznosti, najma tym, ze od roku 1991 az do roku 2001 sa nedostavil ani na
jedno nariadené pojednavanie (aj ked vzdy nemal dorucenie vykdzané a niekedy sa
ospravedlnil zo zdravotnych dovodov). Ako vyplyva z vypovedi susedov i odporkyne,
menovany sa zdrziaval doma a niekedy ucelovo nepreberal zasielky zo sidu a neotvaral
dvere prisluSnikom Policajného zboru, ktori ho mali predviest, v dosledku ¢oho boli
pojednavania odrofené bez vykonania dokazovania. Takisto stazovatel' nereagoval ani
na iné vyzvy okresného sudu a jeho sl'uby okresnému sudu, Ze predlozi pozadovany zoznam
hnutelného majetku, neboli splnené vobec, ¢im vyznamnou mierou stazoval d’alsi postup

okresného sudu.

V danom pripade ide o spor, v ktorom je kazdy tc€astnik povinny postupovat’ podla
§6 a § 120 ods. 1 OSP a vyvijat’ vSetko usilie o stcinnost’ so sidom tak, aby mohol

o uplatnenej ochrane rozhodnut v stlade so zdkonom. Vychadzajic z uvedenej
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charakteristiky sporového konania teda mozno stazovatelovi vytknUt' pasivny pristup
ku konaniu a doteraj$iu dizku konania ovplyvnilo aj to, Ze stazovatel’ sa po¢as sudneho
konania od roku 1991 az do roku 2001 o svoju vec nezaujimal, teda neriadil sa zasadou
vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje prava), z ktorej okrem iné¢ho vyplyva priama
zéavislost’ ochrany prav a opradvnenych zaujmov ucastnikov konania od ich sucinnosti.
Neposkytol okresnému sidu potrebnu stcinnost’ vyplyvajicu z ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, ¢o Ustavny hodnotil v jeho neprospech. Stazovatel sa teda vyraznou
mierou podielal na prediZeni tohto konania a podstatnym spdsobom prispel aj k doterajsej

dizke tohto konania.

Ustavny sud pri hodnoteni postupu staZovatela v inom obdobi vak bral do avahy
ito, ze ako ucastnik konania nesporne méa pravo na procesné¢ ukony, ktoré urobil.
Stazovatel’ vzal svoj navrh 31. jila 1989 spit’, podal viaceré navrhy na vylucenie vSetkych
sudcov okresného sudu, a to 23. janudra 1990, zakonnej sudkyne 25. januara 1995, 6. aprila
1998, 3. decembra 2003 a 20. oktébra 2004, ndvrh na prikdzanie veci inému okresnému
sidu zo 6. aprila 1998 a 8. novembra 2004, navrh na vykonanie psychiatrického
a psychologického vySetrenia ucastnikov (15. maja 2002), ktorym vSak nebolo vyhovené.
Stazovatel podal aj odvolanie proti vydanému predbeznému opatreniu (na navrh
odporkyne) 14. februara 2003, ktorému odvolaci sid vyhovel a 3. decembra 2003
a opdatovne 31. marca 2004 podal navrhy na mimosudne vyrovnanie sporu, ku ktorému vSak
nedoslo. Za tym ucelom bolo odrocené aj pojednavanie 10. méja 2006 na 27. september
2006. V dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznaSa zodpovednost’
za prediZenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost v takomto pripade nemozno
pripisat’ ani §tatnemu organu konajiicemu vo veci (IIl. US 242/03, IV. US 218/04). V sulade
s touto judikatirou preto dobu potrebnii na rozhodnutie o stazovatelom uplatnenych
procesnych pravach tustavny std nezapocital do doby zbytocnych prietahov v konani
okresného sudu. V suvislosti sjeho spravanim vSak prihliadol na vysku finanéného
zadost'u€inenia, ktort mu priznal za porusSenie oznacen¢ho zdkladn¢ho prava postupom
okresného sudu.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid poukazuje na to,

ze predmetom posudenia je spor, ktory zafal eSte v mdji 1986, avSak vzhladom
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na skutoCnost, ze zakon o Ustavnom sude nadobudol ucinnost’ 15. februara 1993
a neobsahuje ustanovenie o spétnej posobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno
skamat’, ¢i doslo alebo nedoSlo k zbyto€nym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods.2 ustavy,
sa zacCalo len 15. februara 1993. V tejto stvislosti Ustavny sid poznamenava, Ze ak aj nie je
v zasade opravneny skumat’ a rozhodnut’ o poruseni zakladnych prav pred 15. februarom
1993, neznamena to, Ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré od 15. februara 1993
uplynulo, doSlo alebo nedoSlo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nemodze tiez zohladnit’ stav konania

k uvedenému datumu (napr. IV. US 277/04).

Na zéklade prehl'adu tkonov okresného sudu Ustavny sud konStatuje, ze takmer cely
priebeh konania je poznaceny neststredenostou a neefektivnostou jeho postupu, ¢o malo
vplyv na doterajsiu dizku sporu. Aj ked’ v priebehu takmer 22 rokov trvajiuceho konania boli
zistené iba menej zdvazné obdobia necinnosti (od 4 do 6 mesiacov) a nemozno okresnému
sudu vytknut' ini dlhodobejSiu necinnost’, ustavny sud zdoraziiuje, ze obcianske sudne
konanie, ktor¢ bez meritorneho pravoplatného rozhodnutia trva tak dlho, ako je tomu
v danej veci, mozno uz len na zaklade jeho posudenia v celku povazovat’ za nezlucitel'né
s imperativom ustanovenym v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne napr. IV.US 260/04,
IV. US 173/05, IV. US 251/05).

V priebehu celého konania okresny sud nepostupoval v konani dosledne,
neorganizoval svoju pracu tak, aby v €o najkratSej dobe zadovazil dostatok relevantnych
dokazov potrebnych na rozhodnutie vo veci samej. Jeho postup bol neststredeny
a neefektivny a nesmeroval k odstrdneniu stavu pravnej neistoty ucastnikov konania
a rozhodnutiu vo veci samej. Ako priklad ustavny sud uvadza postup v obdobi od roku 1991
do roku 2001, ked’ sa stazovatel’ nezucastnil viacerych pojednavani, na ¢o vSak okresny sud
nereagoval adekvatne, resp. nevyuzil poriadkové opatrenia podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (najmi nerealizoval vobec moznosti pripadného uloZenia
poriadkovych  pokut stazovatelovi anezabezpeCil efektivne jeho predvedenie
na pojednavania, aj ked’ vedel od odporkyne i od prislusnikov policie, Ze sa doma zdrziava,

resp. neprebera zasielky sudu zamerne).
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Uvedeny postup okresn¢ho sudu nesvedci o tom, ze by svoju ¢innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 165/86 doslo k zbytocnym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48. ods. 2 Gstavy okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachéadza stazovatel’ doméhajlci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢né¢ho zadost'uc¢inenia, orgédn, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia v sume 2 000 000 Sk z dévodov v nej uvedenych.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného

zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do tvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadost'uinenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 165/86 beruc do Givahy konkrétne okolnosti pripadu (spravanie staZovatela,
hodnotené v &asti II bode 2 tohto nalezu) a doterajsiu dizku konania, ako aj na skuto¢nost’,
ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia Gstavného sidu pravoplatne skoncené, tGstavny
sud povazoval priznanie sumy 50 000 Sk za primerané finan¢né zadostucinenie podla

§ 56 ods. 4 zakona o tistavnom sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom Mgr. G. O.
Ustavny sud pri rozhodovani trov konania vychadzal z vysky priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk. Uhradu priznal
za dva utkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti a jej
podanie) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v
sume 2970Sk =zajeden ukon pravnej sluzby a2 x 178 Sk rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 6 296 Sk.

Priznanu uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhladom na ¢€l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2008
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