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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2013 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza v konani o staznosti obchodnej spolo¢nosti S., a. s. v konkurze, K., obchodne;j
spolo¢nosti U. spol. s . 0., T., M. K., T., obchodnej spolo¢nosti S., s. 1. 0., Ceska republika,
obchodnej spolo¢nosti F. spol. s r. 0., D., obchodnej spolo¢nosti P. s. r. 0., T., obchodne;j
spolo¢nosti T., s. r. 0., T., obchodnej spolocnosti 1., s. r. 0., K., obchodnej spolo¢nosti
D. a.s., B., obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., Ceska republika, obchodnej spolo¢nosti
K.,s.r. o., C., obchodnej spolo¢nosti Z. s. r. o., B., obchodnej spolo¢nosti S. a. s., B.,
obchodnej spoloc¢nosti S., spol. s 1. 0., B., obchodnej spolo¢nosti T., s. r. 0., B., Ing. V. Z.,
T., obchodnej spolo¢nosti B. s. r. o., B., obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0., B., obchodne;j
spolo¢nosti A. a. s., B., obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0., B., obchodnej spolo¢nosti F., a. s.,
B., a obchodnej spoloc¢nosti H., Seychellska republika, zastapenych advokatom Mgr. V. R.,
B., ktorou

a) obchodna spoloc¢nost’ S., a. s. v konkurze, K., obchodné spolo¢nost’ U. spol. s r. 0.,
T., M. K., T., obchodna spoloénost’ S., s. r. 0., Ceska republika, obchodna spolo¢nost’ F.

spol. s 1. 0., D., obchodné spolo¢nost’ P. s. r. 0., T., obchodna spolo¢nost’ T., s. r. o., T.,



obchodnd spolo¢nost’ 1., s. r. 0., K., obchodna spolo¢nost’ D. a. s., B., obchodna spolo¢nost’
A., s. 1. 0., Ceska republika, obchodné spoloc¢nost’ K., s. r. 0., C., obchodna spolo¢nost’ Z.
s. 1. 0., B., obchodna spolo¢nost’ S. a. s., B., obchodna spolo¢nost’ S., spol. s r. 0., B.,
obchodné spolo¢nost’ T., s. r. 0., B., Ing. V. Z., T., obchodna spolo¢nost’ B. s. r. 0., B,
obchodnd spolo¢nost’ E., s. r. 0., B., obchodnd spolo¢nost A. a. s., B., a obchodna
spolo¢nost’ K., s. r. 0., B., namietaji porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
&l. 46 ods. 1 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn.
28 R 3/2012 z 25. septembra 2012 a

b) obchodna spolo¢nost’ F., a. s., B., a obchodna spolo¢nost H., Seychellska
republika, namietaji porudenie svojho zikladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 28 R 3/2012

z 25. septembra 2012, za ucasti Okresného sudu Trencin, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti S., a. s. v konkurze, obchodnej spolo¢nosti
U. spol. s r. 0., M. K., obchodnej spolocnosti S., s. r. o., obchodnej spolo¢nosti
F. spol. s r. 0., obchodnej spolo¢nosti P. s. r. 0., obchodnej spolocnosti T., s. 1. 0., obchodne;j
spolo¢nosti 1., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti D. a. s., obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0.,
obchodnej spoloc¢nosti K., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti Z. s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti
S. a. s., obchodnej spolo¢nosti S., spol. s r. 0., obchodnej spolo¢nosti T, s. r. 0., Ing. V. Z.,
obchodnej spolo¢nosti B. s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti
A. a. s., a obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0., na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trencin

sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra 2012 poruSené boli.



2. Uznesenie Okresného sudu Trencin sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra 2012

zruSuje avec vracia Okresnému sudu Tren¢in na d’alSie konanie.

3. Okresny std Trencin je povinny uhradit obchodnej spolocnosti S., a.s.
v konkurze, obchodnej spolo¢nosti U. spol. s r. 0., M. K., obchodnej spolo¢nosti S., s. 1. 0.,
obchodnej spolocnosti F. spol. s r. o., obchodnej spolocnosti P. s. r. 0., obchodnej
spolo¢nosti T., s. r. 0., obchodnej spolocnosti 1., s. r. 0., obchodnej spolocnosti D. a. s.,
obchodnej spolocnosti A., s. r. 0., obchodnej spoloc¢nosti K., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti
Z. s. 1. 0., obchodnej spolo¢nosti S. a. s., obchodnej spolo¢nosti S., spol. s r. 0., obchodne;j
spolo¢nosti T., s. r. 0., Ing. V. Z., obchodnej spolo¢nosti B. s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti
E., s. 1. 0., obchodnej spolocnosti A. a. s., a obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0., trovy konania
v sume 2 558,66 € (slovom dvetisicpat'stopatdesiatosem eur a Sest’desiatSest’ centov) na ucet

ich pravneho zastupcu Mgr. V. R., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 3. decembra
2012 dorucena staznost obchodnej spolocnosti S., a. s. v konkurze, K. (dalej
aj ,,stazovatel’ka v 1. rade”), obchodnej spolo¢nosti U. spol.sr. o., T. (dalej len
,stazovatelka v 2. rade®), M. K., T. (d’alej aj ,,staZovatel’ v 3. rade*‘), obchodnej spolo¢nosti
S., s. 1. 0., Ceska republika (d’alej len ,.stazovatel’ka vo 4. rade®), obchodnej spolo¢nosti F.
spol. s . 0., D. (dalej len ,,stazovatel’ka v 5. rade*), obchodnej spolo¢nosti P. s. r. o., T.
(dalej len ,stazovatel’ka v 6. rade®), obchodnej spolocnosti T., s. r. o., T. (d’alej len
,stazovatelka v 7. rade®), obchodnej spolo¢nosti 1., s. r. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel'ka
v 8. rade*), obchodnej spolocnosti D. a. s., B. (dalej len ,stazovatel’ka v 9. rade®),
obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., Ceska republika (d’alej len ,.stazovatelka v 10. rade®),
obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0., C. (dalej len ,.stazovatel’ka v 11. rade®), obchodnej

spolo¢nosti Z. s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 12. rade*), obchodnej spolo¢nosti



S. a.s., B. (d’alej len ,,staZzovatel'ka v 13. rade*), obchodnej spolo¢nosti S., spol. s r. 0., B.
(dalej len ,,stazovatel'ka v 14. rade*), obchodnej spolocnosti T., s. r. 0., B. (dalej len
,stazovatelka v 15. rade®), Ing. V. Z., T. (dalej len ,,stazovatel’ka v 16. rade*), obchodne;]
spolo¢nosti B. s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 17. rade*), obchodnej spolo¢nosti E.,
s. 1. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka v 18. rade*), obchodnej spolo¢nosti A. a. s., B. (d’alej len
»stazovatelka v 19. rade®), obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel'ka
v 20. rade*), obchodnej spoloc¢nosti F., a. s., B. (dalej len ,stazovatel'ka v 21. rade®),
a obchodnej spolo¢nosti H., Seychellska republika (d’alej len ,,stazovatel’ka v 22.rade®,
spolu d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatom Mgr. V. R., B., ktorou

a) staZzovatelia v 1. azZ 20. rade namietaji poruSenie svojich zakladnych prav podla
&l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Trencin
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra 2012 a

b) stazovatel’ky v 21. a v 22. rade namietaju porusenie svojho zakladného prava
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného

sudu sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra 2012.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresny sid uznesenim sp. zn.
28 R 3/2012 zo 16. maja 2012 povolil restrukturalizaciu dlznika S., a. s., K. (stazovatel’ky
v 1. rade). Do funkcie reStrukturalizacného spravcu bol ustanoveny Mgr. M. B., T., znacka
spravcu S1265 (d’alej len ,,spravca®).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra 2012 zastavil
reStrukturalizatné konanie proti stazovatel'ke v 1. rade ako dlZznikovi, zacal konkurzné
konanie proti stazovatelke v 1. rade ako upadcovi, vyhléasil konkurz na majetok
stazovatel’ky v 1. rade ako tpadcu a do funkcie spravcu ustanovil Mgr. J. A., M., znacka

spravcu S1504.

Okresny sud zarovennl oznaCenym uznesenim ulozil ustanovenej spravkyni

vypracovat’ a predlozZit’ v lehote 15 dni od ustanovenia do funkcie podrobnt pisomnu spravu



o stave zistovania a zabezpe€ovania majetku stazovatel’ky v 1. rade a vykonanych tikonoch,
najmd o stave supisu a zoznamu pohladdvok, v lehote 35 dni od ustanovenia do funkcie
druhu podrobnu pisomnu spravu, v lehote 50 dni od ustanovenia do funkcie tretiu podrobnti
pisomnu spravu o tychto skuto¢nostiach a v lehote najneskér 5 dni pred konanim prvej
schodze veritel'ov Stvrtth podrobnu pisomnu spravu o tychto skutocnostiach, priCom jej tiez
ulozil bez zbyto¢ného odkladu informovat’ znamych veritelov stazovatel’ky v 1. rade
so sidlom v inych ¢lenskych Statoch Europskej tinie ako v Slovenskej republike podla ¢l. 40
Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani prostrednictvom
individudlneho oznamu o vyhldseni konkurzu na majetok stazovatel’ky v 1.rade
a preukazat’ splnenie tejto povinnosti v podrobnych pisomnych spravach, vyzval veritel'ov
stazovatelky v 1. rade, aby si v zakonom ustanovenej lehote 45 dni prihlasili
do konkurzného konania svoje pohladavky, a dal veritelom poucenie podla prisluSnych
ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon ¢. 7/2005 Z. z. alebo

LZKR™).

Uznesenie okresného stdu sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra 2012 bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku 1. oktdbra 2012 a pravoplatnost’ nadobudlo 2. oktobra 2012.

Stazovatelia v 2. az 20. rade uvadzaju, ze ,,su veritelmi Stazovatela 1, ktori
si v reStrukturalizacii Stazovatela 1 ako dlznika riadne a vcas prihlasili svoje pohladavky,
alebo  ktorych pohladavky voci Stazovatelovi 1 ako dlznikovi vznikli pocas
restrukturalizdacie ako prednostné pohladavky podla § 120 odsek 2 ZKR. Ich postavenie
veritelov, a teda aj os6b dotknutych Napadnutym uznesenim na svojich zakladnych
pravach, preukazuje zoznam veritelov dlznika vypracovany Spravcom... . Dalej uvadzaju,
ze ,,supodla § 119 odsek 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z... ucastnikmi restrukturalizacného
konania. Napadnuté uznesenie sa ich priamo tyka a priamo porusuje ich prdava ucastnikov

¢

konania... “.

Stazovatel’ky v 21. a 22. rade uvadzaju, ze ,su akcionarmi Stazovatela 1I...

a sii osobami podla § 49 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov...,
ktorych vlastnicke prava a prdavo na majetok su priamo porusené Napadnutym

‘

uznesenim... “.

Podl'a nazoru stazovatelov napadnuté uznesenie okresného sudu je ,,v rozpore
s Ustavou a odporuje tistavne zakotvenym principom sidneho konania, pretoze

- nezohladnuje podania a argumentaciu ucastnikov konania a Sprdavcu, ktoré boli
voci sudu urobené riadne, véas a v zakonom predpisanej forme...

- nedava jasne a zrozumitelne odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany...

- je arbitrarne, svojvolné, vnutorne nekonzistentne a nelogické v casti odévodnenia
zdverov, o ktoré je opreté...

- obsahuje svojvolnu aplikdaciu a vyklad ZKR, pretoze sa odchylil od zneni
prislusnych ustanoveni ZKR spésobom, ktory zdasadne poprel ich ucel a vyznam...

- je svojimi pravaymi ucinkami zjavne neprimerané k dévodom, ktoré viedli k jeho

prijatiu... *.

Stazovatelia podrobne opisuju udalosti, ktoré predchadzali podaniu ich staznosti
ustavnému sudu v ich pravnej vect, priCom v tejto suvislosti nayma uvadzaji:

«Okresny sud Trencin Napadnutym uznesenim zastavil reStrukturalizaciu
Stazovatela 1 podla § 131 odsek 2 pismeno a) ZKR. Jednym z dovodov bolo, ze ,,Spravca
v zakonnej lehote nepredlozil zoznam pohladavok zostaveny v sulade s ustanoveniami
zak. ¢. 7/2005 Z. z. a vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. Zoznam pohladavok predlozeny v zakonnej
lehote neobsahoval vobec zabezpecenych veritelov a ich jednotlivé prihlasené pohladavky
s popisom ich zabezpecenia. Kompletny zoznam pohladavok vyhotoveny v sulade
so zakonom spravca dorucil az dna 19. 07. 2012 (teda az po uplynuti zdkonnej lehoty
na jeho predlozenie, kedZe tato uplynula dna 03. 07. 2012), aj to az na vyzvu sudu “...

Zo spravcovského aj sudneho spisu je zrejmé, ze Spravca v sulade s § 36 odsek 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektore

ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z... podal na Okresny sud Trencin zoznam pohladavok

v rozsahu vyzadovanom ZKR a vykondvacimi predpismi v elektronickej podobe vo



formate .xls, ktory je jednym z predpisanych formdatov, a na uzavretom nosici elektronickych
dat.

Uvedeny zoznam bol jednoznacne kompletny a obsahoval vsetky pravom vyZadované
informdcie a udaje vrdtane zoznamu zabezpecenych veritelov s ich prihlasenymi
pohladavkami vrdtane popisu ich zabezpecenia. VyzZadované udaje sa v zozname
nachadzali v jednotlivych zdlozZkach, ktoré sa nachddzaju v spodnej casti daného
elektronického dokumentu (na kazdu zdlozku je potrebné kliknut, aby sa jej obsah otvoril a
spristupnil)...

Sud v samotnom Napadnutom uzneseni uvddza, Ze zoznam pohladavok bol doruceny
na sud v zdakonnej lehote. V tomto pripade nesprdavne posudenie a spracovanie Spravcom
predlozeného zoznamu pohladdavok nepochybne suvisi s pocitacovou negramotnostou
a nedostatkom technickej zrucnosti prislusnych zamestnancov sudu, ktori neboli schopni
precitat spravny a uplny zoznam pohladavok, ktory Sprdavca sudu dorucil v jednej
z predpisanych foriem. Ak by zamestnanci sudu vedeli, ze elektronicky dokument vo formate
xls obsahuje v spodnej casti zalozky, na ktoré staci kliknut, aby sa spristupnil ich obsah,
alebo si dali cely dokument vytlacit' vratane obsahu vsetkych zalozZiek, tak by k takejto
situdcii nemohlo dojst.

Zaver Napadnutého uznesenia o nesplneni povinnosti Spravcu predloZit' v zdkonom
stanovenej lehote uplny zoznam pohladavok je teda zaloZeny na nespravnom spracovani
riadneho a véas podaného podania Spravcu v zdakonom predpisanom elektronickom
formate...

Okresny sud Trencin v Napadnutom uzneseni dalej skonsStatoval, Ze Sprdvca
poruSenim vyssie uvedenych povinnosti ,,neumoznil veritelom riadne vykonat a uplatnit
svoje prava‘. Podla Napadnutého uznesenia Spravca udajne ,,v sudom urcenej lehote
nereagoval ani na vyzvu sudu, ktorou ho tento vyzval na vyjadrenie sa k podanej staznosti.
Sud z tejto skutocnosti vyvodil zaver, Ze ,,Spravca teda nekomunikuje nielen s ucastnikmi
konania, ale ani s dozorujucim sudom. *

Veritel M. K... podal 22. augusta 2012 sudu staznost proti Spravcovi, v ktorej
namietal poruSenie povinnosti na strane Spravcu, pretoZe sa nemohol podla vlastného
tvrdenia opakovane dostat’ do kancelarie Spravcu za ucelom nahliadnutia do spravcovského

Spisu.



Okresny sud Trencin v Napadnutom uzneseni uvddza, ze staznost M. K. odoslal
Spravcovi 30. augusta 2012, aby sa k nej Spravca vyjadril v lehote 10 dni, pricom Spravca
si ju prevzal 11. septembra 2012. Poslednym diom lehoty na vyjadrenie pre Spravcu bol
teda 21. september 2012.

Spravca podal vyjadrenie k staznosti M. K. s nazvom ,, Odpoved na podanu staznost
a vyzvu na zaplatenie”... 21. septembra 2012 na poste... t. j. v lehote urcenej sudom
na vyjadrenie. Vyjadrenie k staznosti bolo postou dorucené Okresnému sudu Trencin
25. septembra 2012, t. j. presne v den, ked’ sud prijal Napadnuté uznesenie.

Poukazujeme, Ze Napadnuté uznesenie bolo zo sudu odosielané az 27. septembra
2012, t. j. v case, ked mal sud v spise uz 2 dni vyjadrenie k staznosti. Napadnuté uznesenie
bolo na zverejnenie do Obchodného vestnika taktiez odosielane az 27. septembra 2012,
pricom zverejnené v Obchodnom vestniku bolo az 1. oktobra 2012, t. j. az 6 dni po tom,
ako bolo sudu v stanovenej lehote dorucené Vyjadrenie k staznosti...

Okresny sud v Trencine napriek tomu v Napadnutom uzneseni protiustavnym
sposobom skonstatoval, Ze Spravca pozadované vyjadrenie k staznosti sudu nepodal,
a to aj napriek skutocnosti, Ze toto vyjadrenie bolo podané vias a redlne bolo sudu
dorucené v den, kedy sud vydal Napadnuté uznesenie. Sud si mal nechat dostatocnu casovu
rezervu, aby mohol spracovat’ vsetky podania, ktoré by boli podané v posledny dern lehoty,
pricom tak z nepochopitelnych pricin neurobil. Nedockavost sudu pri vydavani
Napadnutého rozhodnutia tak poskodila vsetkych ucastnikov restrukturalizacie.

Dalej poukazujeme na skutocnost, Ze veritel M. K. svoju staznost vzal podanim
z 20. septembra 2012 v celom rozsahu spdt. Tento krok M. K. potvrdil tvrdenia, ktoré
su obsiahnuté v Spravcovom Vyjadreni k staznosti. Z tohto kroku je zrejmé, Ze na strane
veritela M. K. islo iba o nedorozumenie, ktoré bolo nasledne vyriesené komunikaciou medzi
Spravcom a M. K. v priebehu augusta a septembra 2012, ako to potvrdzuje aj e-mailova
komunikacia medzi nimi...

Spdtvzatie staznosti M. K. bolo podané na Okresny sud Trencin 25. septembra 2012,
t. j. v den, ked sud rozhodoval o vydani Napadnutého uznesenia, a predtym, ako sud zaslal
Napadnuté uznesenie Spravcovi a na zverejnenie v Obchodnom vestniku. Aj napriek tomu
sa Okresny sud Trencin protipravne touto skutocnostou v Napadnutom uzneseni nezaoberal

a nevyhodnotil priciny, ktoré viedli alebo mohli viest veritela M. K. k tomu, aby svoju



staznost vzal v plnom rozsahu spdt. Poukazujeme na to, ze dokonca aj M. K. sa citi
poskodeny Napadnutym uznesenim a podava tuto Staznost’ ako Stazovatel 3.».

Stazovatelia tiez poukazuji na skutoCnost, ze okresny sud ako dal§i dovod
zastavenia reStrukturalizaéného konania podla § 131 ods. 1 pism. a) ZKR uviedol,
ze ,,spravca sa v dnoch 31. 07. 2012, 01. 08. 2012, 02. 08. 2012, 03. 08. 2012, 07. 08. 2012,
08. 08. 2012, 10. 08. 2012, 13. 08. 2012 a 21. 08. 2012 nezdrziaval v kancelarii v uradnych
hodindch ani nezabezpecil riadne vykonavanie spravcovskej cinnosti nim poverenymi
osobami, c¢im zavazne porusil svoju povinnost, ktora mu vyplyva z ust. § 7 zdk.
¢. 8/2005 Z. z. Uvedené poruSenie povinnosti sud zistil z oznamenia veritela M. K.,
o pravdivosti ktorého sud nemal dovod pochybovat, nakolko o uzamknuti a nedostupnosti
kancelarie spravcu v uradnych hodinach predlozil sudu aj notarske osvedcenie. Sud takisto
poukazuje na skutocnost, zZe dna 04. 07. 2012 sa mdrne pokusal v uradnych hodinach
telefonicky spojit' so spravcom. Takisto pravdivosti tvrdenia vysSie uvedeného veritela
nasvedcuje aj to, ze pisomna zasielka dorucovana spravcovi do sidla jeho kancelarie, ktora
bola odosland zo sudu dna 30. 08. 2012, bola spravcom prevzata az dna 11. 09. 2012,
¢o znamena ze v uvedenych dnoch sa v kancelarii spravca nezdrZiaval a ani nemd
v kancelarii zriadenu verejne dostupnu podateliu, ktora musi byt otvorena v beznych

pracovnych hodindch kazdy pracovny den (§ 7 ods. 4 zdk. ¢. 8/2005 Z. z.). .

V tejto suvislosti st'azovatelia namietaji, ze okresny sud svoj zaver o pravdivosti
tvrdeni obsiahnutych v staznosti M. K. oprel ,,vylucne len o (i) notarsku zapisnicu NZ
29888/2012, ktord sa tyka iba jediného pripadu a vobec nezohladnil Spravcovo Vyjadrenie
k staznosti a dokonca ani spdtvzatie samotnej staznosti urobené stazujucim sa veritelom
ao (ii) vyssSie uvedené zjavne nelogické zavery. Sud tymto postupom nesplnil svoju
povinnost vyhodnotit dokazy ustavne konformnym sposobom, t. j. postupovat’ podla § 132
OSP a hodnotit dokazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti a prihliadat na vsetko,
¢o ucastnici konania uviedli, a co vyslo pocas konania najavo, a takisto porusil zakonnu
povinnost vyjadrenu v § 157 odsek 2 v spojeni s § 167 odsek 2 OSP strucne, jasne a
vystizne vysvetlit, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Vzhladom na to je

Napadnuté rozhodnutie v casti odévodnenia porusovania povinnosti Sprdavcu jednoznacne



arbitrarne, pretoze neobsahuje logické, jasné a zrozumitelné vysvetlenie porusovania

povinnosti zo strany Spravcu. .

Zaver okresného sidu o zastaveni reStrukturalizatného konania vedeného proti
stazovatel’ke v 1. rade (ako dlznikovi) a vyhldseni konkurzu na jej majetok povazuju
stazovatelia za arbitrarny a v tejto stvislosti uvadzaju:

., Okresny sud Trencin aj napriek vyslovnému zneniu § 131 odsek 2 pismeno a) ZKR
odovodnil konverziu restrukturalizacie na konkurz udajnym neplnenim vseobecnych
povinnosti, ktoré Spravcovi uklada Zakon o spravcoch (teda iny zdakon ako ZKR), a ktory
upravuje vSeobecné administrativne povinnosti Spravcu pri vedeni svojej kancelarie
vo vztahu ku vSetkym konkurzom a restrukturalizaciam, v ktorych spravca vykondva funkciu
spravcu. Sud sa tak dopustil nepripustnej svojvole pri aplikacii § 131 odsek 2 pismeno a),
ked' svoje rozhodnutie o konverzii reStrukturalizacie na konkurz oprel o poruSenie
povinnosti podla Zakona o spravcoch a nie o porusenie povinnosti podla ZKR, ako to ZKR
vyslovne vyZaduje.

Sud tak Napadnutym uznesenim poprel ucel a vyznam § 131 odsek 2 pismeno c) ZKR,
ktorého ucelom je postihnutie necinnosti Spravcu len v konkrétnej restrukturalizacii
z dovodu neplnenia konkrétnych povinnosti ustanovenych priamo ZKR iba vo vztahu k tejto
konkrétnej restrukturalizdcii (napr. zvolavanie schodzi veritelov, predkladanie zoznamov
sudu, dohlad nad diznikom a sledovanie jeho obchodnej a financnej situacie, kontrola

a schvalovanie dlznikovych ukonov a pod.). *

Stazovatelia d’alej v staznosti argumentuju tym, Ze napadnuté uznesenie zdsadnym
spOsobom meni pravny status stazovatelky v 1. rade, pricom tento novy stav znamena
pre iu ako Upadcu nezvratny ndsledok v podobe faktického ukoncenia jej existencie
a podnikatel'skej ¢innosti, a teda ma likvida¢ny charakter. V suvislosti s tymto tvrdenim
uvadzaju:

,,Redlna hrozba pre jeho dalsiu existenciu a podnikatelsku cinnost vyplyva z toho,
Ze primarnym ucelom konkurzu nie je ozdravenie dlznika a pokracovanie jeho
podnikatelskej cinnosti ale iba pomerné uspokojenie veritelov, pricom dalsia existencia

diznika ako samostatného subjektu prav je iba podruina a z povahy konkurzu
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ako definitivneho riesenia upadku aj prakticky vylucena. Tato zasadna a nezvratnd zmena
znamend aj pre ostatnych stazovatelov ako akcionarov alebo veritelov ekonomické
Skody v podobe nizsieho uspokojenia ich pohladavok v konkurze, nez by ziskali
v restrukturalizdcii, rovnako ako aj v strate mozZnosti dalSej potencialnej spoluprace
so Stazovatelom I po jeho ozdraveni...

Stazovatelia a ostatni veritelia su tymto postupom sudu postihnuti sposobom, ktory
je extrémne neprimerany vo vztahu k vytykanému udajnému porusSeniu povinnosti zo strany
Spravcu, pretoze sa tak vyrazne zniZuje moznost uspokojenia ich pohladavok, narastu
tak naklady spojené so spravou majetku Stazovatela 1 a pre Stazovatela 1 ide o jeho

‘

samotnu existenciu. *

Podrla st'azovatel'ov uznesenim okresného sudu sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra
2012 doslo aj k poruseniu ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. V tejto stvislosti
argumentuji  tym, Ze ... napadnuté uznesenie svojimi likvidacnymi ndsledkami
znehodnocuje majetok Stazovatelov 21 a 22 v podobe majetkovych ucasti v Stazovatelovi 1
tym, Ze znizuje ich hodnotu prakticky na nulu... Vo vztahu k StaZovatelom 2 az 20
ako veritelom Stazovatela 1 vznika vyznamna majetkova skoda v podobe ukratenia vynosu

‘

z ich pohladavok v konkurze oproti planovanému uspokojeniu v restrukturalizacii. “.

Tym, Ze namietané uznesenie ,, porusuje spolocny zaujem veritelov na co najvyssom
moznom uspokojeni, ktory je mozné dosiahnut len v restrukturalizacii a nie v likvidacnom
konkurze”, ako aj tym, Ze okresny sud ,,vobec nezohladnil princip primeranosti
pri hodnoteni porusenia povinnosti zo strany Spravcu vo vztahu k ndsledkom vyhlasenia
konkurzu a k pravom predpokladanym zaujmom majitelov dlznika a jeho veritelov, ktori
su ucastnikmi reStrukturalizacného konania, na co najvyssom vynose a uspokojeni
ich majetkovych prav*, stazovatelia v 1. az 20. rade namietaji aj poruSenie zékladného

prava podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny std po prijati

st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
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,a) Zakladné prava spolocnosti S. a. s. v konkurze..., spolocnosti U. spol. s r. o...,
p- M. K., s bydliskom..., T..., spolocnosti S., s. r. o..., spolocnosti F. spol. s r. o...,
spolocnosti P. s. r. o..., spolocnosti T., s. r. o..., spolocnosti L, s. r. o..., spolocnosti D. a. s...,
spolocnosti A., s. r. o..., spolocnosti K., s. r. o..., spolocnosti Z. s. r. o..., spolocnosti S. a.
s..., spolocnosti S., spol. s r. o..., spolocnosti T., s. r. o..., Ing. V. Z., s bydliskom..., T...,
spolocnosti B. s. r. o..., spolocnosti E., s. r. o..., spolocnosti K., s. r. o..., a spolocnosti A. a.
S..., na sudnu ochranu podla clanku 46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod v spojeni s ich zdakladnym pravom na rovnost ucastnikov v konani podla
Clanku 47 odsek 3 Ustavy Slovenskej republiky a ich prdava viastnit majetok podla clanku
20 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ich pravom na majetok podla ¢lanku 1
odsek 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
boli porusené uznesenim Okresného sudu Trencin z 25. septembra 2012, spis.
zn. 28 R 3/2012-350, 3112207922.

b) Zakladné prava spolocnosti F., a. s..., a spolocnosti H..., vilastnit' majetok podla
Clanku 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ich pravom na majetok podla
Clanku 1 odsek 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod boli porusené uznesenim Okresného sudu Trencin z 25. septembra
2012, spis. zn. 28 R 3/2012-350,3112207922.

¢) Uznesenie Okresného sudu Trencin z 25. septembra 2012, spis. zn. 28 R 3/2012-
350, 3112207922 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Trencin na dalSie konanie.

d) Kazdému zo Stazovatelov sa priznava v sulade s ustanoveniami § 36 odsek 2
zdkona & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov a § 11 odsek 2 v spojeni
s$§ 13 odsek 2 a § 16 odsek 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov v zneni neskorsich predpisov nahrada
trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava prdavneho
zastupenia, ustavna staznost) vo vySke 215,68 EUR, t. j. spolocne 4.744,96 EUR
(215,68 x 22). Okresny sud Trencin, so sidlom Piaristicka 27, 911 80 Trencin, je povinny

zaplatit' uvedenu ndhradu trov pravneho zastupenia do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
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tohto nalezu k rukam prdavneho zdstupcu StaZovatelov na ucet vedeny v Z., pobocka

3

zahranicnej banky, c¢islo uctu...

Podl'a § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) stazovatelia
tieZ navrhuju, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia okresného
sudu sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra 2012 do pravoplatnosti rozhodnutia ustavného

sudu vo veci same;j.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn. IV. US 8/2013
z 10. januara 2013 ju prijal na d’alSie konanie. Zaroven odlozil vykonatel'nost’ uznesenia
okresného sudu sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra 2012 do pravoplatnosti rozhodnutia

VO veci samej.

Na vyzvu ustavného sudu Ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Ustavny sud preto vyuzil moznost’ podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude a upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze po oboznameni
sas ich vyjadreniami, ako aj s obsahom vyziadané¢ho sudneho spisu dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti zo 7. februara 2013
(Spr 134/2013, doru¢enom ustavnému stdu 12. februdra 2013) okrem iného uviedla:

«Stazovatelia uvadzaju, Ze spravca v sulade s ustanovenim § 36 ods. 1 vyhlasky
ministerstva spravodlivosti cislo 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zak. ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov... podal na okresny sud zoznam pohladavok v rozsahu
pozadovanom zakonom a vykondvacimi predpismi v elektronickej podobe vo formdate .xls,
ktory je jednym z predpisanych formatov, a na uzavretom nosici elektronickych dat. Tvrdili,
Ze wuvedeny zoznam bol podla nich jednoznacne kompletny a obsahoval vsetky

zdakonom vyzadované informdcie a udaje, vrdtane zoznamu zabezpecenych veritelov
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s ich prihlasenymi pohladavkami, vrdtane popisu ich zabezpecenia. Poukazali na to,
Ze k pochybeniu v tejto suvislosti doslo podla nich iba v dosledku , technickej
nesposobilosti*“ zamestnancov sudu.

Tvrdenie staZovatelov nie je pravdivé, je ucelové, zavddzajuce, a to z viacerych
dovodov.

Predovsetkym je potrebné odmietnut ich invektivy na adresu zamestnancov sudu.
Administrativne  pracovnicky  prijimajuce podania (v akékolvek podobe, teda
aj v elektronickej) pracuju s pocitacmi od roku 2002, ked’ sa zaviedol elektronicky sudny
manazment. Su Skolené na prijimanie a spracovanie elektronickych podani. Bezne
s takymito podaniami pracuju, denne ich prijimaju vo velkom mnozZstve (vrdtane formdtu
.Xls). Na ich pracu doposial nebola Ziadna staznost.

Tomu, ze nebolo podanie restrukturalizacného spravcu dorucené tak, ako to tvrdia
stazovatelia, nasvedcuju tieto skutocnosti:

Stazovatelia poukazuju na to, zZe spravca Mgr. B. podal na sude zoznam pohladavok
v elektronickej podobe a na uzavretom nosici elektronickych dat. Takymto nosicom vsak
moéze byt iba CD nosi¢ alebo DVD nosic. Ziaden takyto nosic spravca na sud nedorucil!
Jeho tvrdenie vyvracia skutocnost, ze podanie doslo na sud dna 03. 07. 2012 o0 23:48 hod.
Okrem toho, Ze to bolo v posledny den lehoty na podanie, je z uvedenej hodiny dorucenia
zrejmé, ze v uvedenom case podatelna sudu nie je otvorend a nikto nemohol takyto nosic¢
z uvedeného dovodu na sud dorucit! Tomu, Ze podanie nebolo sudu dorucené v dvoch
prilohach , excelovskej tabulky* (ako to staZovatelia tvrdia), nasvedcuje i to,
Ze zo sprievodného e-mailu (nachadza sa vo vytlacenej podobe na ¢. [ 134) vyphva,
Ze spravca ,,posiela zoznam pohladavok v prilohe” (teda nie v prilohach). Tvrdenie,
Ze podatelfia nevie otvorit a , rozkliknut* elektronicku podobu formdtu .xls je ucelove
a zavadzajuce, pretoze podateliia je prave na takéto podania Skolenda.

Okrem toho v zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 citovanej vyhlasky... ¢. 665/2005 Z. z...
,,zoznam pohladavok ma pisomnu alebo elektronicki podobu. Ak sa zoznam pohladavok
vedie v elektronickej podobe, staci ho predloZit sudu v sulade so Standardmi informacnych
systemov verejnej spravy podla osobitného predpisu 1) na Standardnom nosici udajov,
v ktorom nemozno prepisovat zapisy, spolu so sprievodnym listom. V sprievodnom liste

spravca uvedie najmd ddtum vyhotovenia zoznamu pohladdvok*.
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Aj z tohto ustanovenia jasne vyplva, Ze nie je pravdivé tvrdenie stazovatelov,
Ze spravca podal zoznam pohladavok v sulade s § 36 ods. 1 citovanej vyhlasky, pretoze
zoznam pohladavok bol sudu zaslany elektronicky, iba tzv. mailom bez akéhokolvek nosica!

Napriek tomu, zZe trvam na tom, Ze sud postupoval v danej veci pri preberani
elektronickej posty spravme, je z dalsieho zrejmé, zZe bez ohladu na to co a ako bolo
spravcom dorucené dna 03. 07. 2012 o 23.48 hod., doslo k poruseniu jeho povinnosti
pri zostavovani zoznamu pohladavok aj z tychto dévodov:

Z uradného zdaznamu zo dna 04. 07. 2012 (¢. I. 149 spisu) vyplhva, Ze vyssi sudny
uradnik sa za ucelom odstranenia vad predlozeného zoznamu pohladavok ihned’ v rannych
hodindch po doruceni nocného podania snazil so sprdavcom spojit telefonicky, pricom
spravca bol v uradnych hodinach na nim pouzivanych tel. cislach... a... nedostupny.

Dna 06. 07. 2012 osobne v listinnej podobe (nie elektronickou formou) dorucil
ustanoveny reStrukturalizacny spravca dalsi zoznam pohladavok (¢. l. 151 spisu) rozdeleny
na dve casti, a to ako zabezpecené a nezabezpecené pohladavky, kazdu zviast. Vzhladom
na uvedenu skutocnost' zakonnd sudkyna pri vykone dohladu nad cinnostou spravcu
v zmysle ustanovenia § 131 ods. 1 ZKR upozornila spravcu na porusovanie povinnosti
spravcu v suvislosti s vedenim zoznamu pohladavok. Dospela totiz k zaveru, Ze spravcom
predlozeny zoznam pohladavok (v poradi druhy, ktorym bolo podanie zo dna 03. 07. 2012
nahradené) neobsahuje ndlezZitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 25a vyhlasky...
¢. 665/2005 Z. z...

Z predlozeného zoznamu pohladavok (zo dna 06. 07. 2012 — ¢. 1. 151) vyplyva,
Ze tento neobsahoval uznané a zistené (obsahoval len prihldsené) poradie uspokojovania
prihlasenej pohladavky zo vSeobecnej podstaty s uvedenim dna jeho zistenia a den zistenia
pravneho dovodu pohladavky (obsahuje len prihldseny dovod vzniku pohladavky).
Spravcom predlozeny zoznam pohladavok nemal teda nalezZitosti podla § 25a ods. 1
pism. e), f), g), h), i), j), k), 1), m) vyhl. ¢. 665/2005 Z. z. Sucasne v zmysle ustanovenia § 25a
ods. 3 vyhl. ¢. 665/2005 Z. z. neobsahoval oznacenie dlznika a datum vyhotovenia.

Pravne teda treba mat' za to, Ze spravcom predloZeny zoznam pohladavok nebol
zostaveny v sulade s ustanoveniami zak. ¢. 7/2005 Z. z. a vyhl. ¢. 665/2005 Z. z., ¢im
spravca porusil povinnost ustanovenu zakonom. Na zdklade uvedeného bol spravca vyzvany

na predlozenie zoznamu pohladavok v zdkonom stanovenej forme v lehote 3 dni.
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Az na zdklade tejto vyzvy sudu zo dna 11. 07. 2012 (¢. . 186 spisu) sprdavca dna 19. 07.
2012 osobne v listinnej podobe dorucil sudu zoznam pohladavok v zdkonom stanovenej
forme.

Sud v ramci vykonu dohladu nad cinnostou spravcu v zmysle ustanovenia § 131
ods. 1 ZKR je povinny zabezpecit, aby sprdavca do sudneho spisu predlozil zoznam
pohladavok v zdkonom stanovenej forme a zdakonom ustanovenymi naleZitostami tak,
aby opravnené osoby mohli po nahliadnuti do sudneho spisu oboznamovat' sa s udajmi,
ktoré ma takyto zoznam v zmysle zakona obsahovat.

K argumentacii sudu v napadnutom uzneseni, Ze ,,spravca nekomunikuje nielen

‘

s ucastnikmi konania, ale ani s dozorujucim sudom* a namietkam stazovatelov v tomto
smere, poukazujem na tieto skutocnosti:

Dna 22. 08. 2012 bola na sud dorucena staznost M. K. (jedného z veritelov)
na reStrukturalizacného spravcu Mgr. M. B. Jej obsahom bolo upozornenie na to,
Ze uvedeny spravca si neplni svoje zakonné povinnosti.

Kazda staznost' (pokial' nie je adresovana ku konkrétnej spisovej znacke —
ako ta od M. K.) sa zapisuje do registra Spr. a predklada sa predsedovi sudu. Bola teda
zaevidovana pod sp. zn. Spr 2390/2012 a nasledne dna 24. 08. 2012 (z dovodu,
Ze predsednicka sudu nie je kompetentna rozhodovat v tejto veci), zaloZend do spisu
sp. zn. 28 R/3/2012 (¢. 1. 335 - 339).

Na pokyn zakonnej sudkyne (uprava na ¢. I. 347) zo dna 30. 08. 2012 bola staznost
M. K. odoslana spravcovi Mgr. B. na vyjadrenie v lehote 10 dni. Spravca vyzvu prevzal
11.09. 2012. Poslednym dnom lehoty na vyjadrenie sa k danej staznosti bol pre spravcu
datum 21. 09. 2012. Vyjadrenie spravcu ku staznosti M. K. bolo vsak sudu dorucené az dna
25.09. 2012 (¢. I. 354), pricom na poste bolo podané dna 21. 09. 2012.

Podla ustanovenia § 203a ods. 3 ZKR lehota je zachovana, ak je podanie dorucené
najneskor posledny den lehoty tomu, komu je podanie urcené; to neplati, ak ide o lehotu
na podanie odvolania. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze lehota
na vyjadrenie sa sprdavcu ku staznosti je lehotou hmotnopravnou, teda na jej zachovanie
nepostacuje odoslat’ vyjadrenie na dorucenie, ale vyjadrenie musi byt v tejto lehote sudu
dorucené. O predizenie lehoty spravca nepoziadal.

Zakonna sudkyna vo veci rozhodla dna 25. 09. 2012.
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Stazovatelia poukazuju na skutocnost, ze M. K. zobral staznost podanim
z 20. septembra 2012 v celom rozsahu spdt. Tymto podla staZovatelov M. K. potvrdil
tvrdenia, ktoré su obsiahnuté spravcom vo vyjadreni k staznosti, Ze zo strany veritela M. K.
islo iba o nedorozumenie, ktoré bolo ndsledne vyriesené komunikaciou medzi spravcom
a M. K. v priebehu augusta a septembra 2012.

Je pravdou, ze M. K. dorucil sudu dna 25. 09. 2012 spdtvzatie svojej staznosti. Toto
vSak opdtovne neadresoval do spisu ku konkrétnej spisovej znacke konania. Preto bolo
znovu dorucené k rukam predsedu sudu a zaevidovanée pod prislusnu Spr 2390/2012.

Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze zakonnda sudkyna v ¢ase rozhodovania vo veci
sp. zn. 28 R/3/2012 spdtvzatie staznosti M. K. k dispozicii nemala. Spdtvzatie staznosti M.
K. bolo predsednickou sudu zalozené do spisu sp. zn. 28 R/3/2012 dna 01. 10. 2012 (¢. L
359, 360). Tieto skutocnosti su zrejmé aj z Spr spisu ¢. 2390/2012.

Expedovanie rozhodnutia zabezpecovala asistentka sendtu. Po rozdeleni posty
v podatelni, bolo do spisu zalozené vyjadrenie spravcu, riadne zazurnalizované na ¢. l. 354.
Aj z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze zdakonnd sudkyna v case prijatia rozhodnutia
o vyjadreni spravcu vedomost nemala.

Nie je pravne relevantné, ¢i v case odosielanie rozhodnutia, ktoré uz bolo prijate,
by sa v spise nachadzali podania spravcu a M. K., lebo podstatné je, ci sud disponoval
tymito listinami v Case prijatia rozhodnutia, ktoré neskor (po doruceni tychto listin do
spisu) nemohol menit.

Do pozornosti je potrené dat' i to, Ze zo spdtvzatia staznosti M. K. (¢. l. 360)
nevyplyvaju ziadne skutocnosti, ktorymi by odvolal svoje tvrdenia. Spdtvzatie obsahuje
jedinu vetu ,,podpisany M. K. tymto beriem staznost podanu dia 22. 08. 2012 na spravcu
JUDr. M. B. spdt' v celom rozsahu*. K okolnostiam obsiahnutym v staznosti sa stazovatel’
M. K. Ziadnym spésobom nevyjadril. Sud teda nemal dovod pochybovat o jeho tvrdeniach
podporenych listinnymi dokazmi, okrem iného aj notarskou zapisnicou (¢. . 336 — 339),
nakolko tieto nikto nerozporoval. To, Ze doslo k spdtvzatiu staznosti vzhladom na uvedené
skutocnosti neznamend, Ze okolnosti v tejto staznosti uvedené sa nestali, alebo nie su
pravdivé, najmd ak nikto nepreukazoval opak. Spravca na vyzvu sudu nereagoval vcas.

K tvrdeniu stazovatelov, Ze sud nie je oprdvneny zovSeobecnit jediny pripad

osvedceny notarom na celu cinnost spravcu a z toho usudit, Ze aj ostatné udajné poruSenia
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povinnosti spravcu su pravdivé a udiali za tak, ako to tvrdil tento jediny veritel je potrebné
uviest, ze sud o konverzii restrukturalizacie na konkurz rozhodoval v sulade s ustanovenim
§ 131 ods. 2 pism. a) ZKR. Podla tohto ustanovenia sud bez navrhu jednym uznesenim
zastavi reStrukturalizacné konanie, zacne konkurzné konanie a vyhldsi na majetok diznika
konkurz, ak zisti, Ze spravca opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto
zdkonom. Spravca porusil svoje povinnosti pri vyhotovovani zoznamu pohladavok
opakovane a zdvazné, a aj tym porusil pravo M. K. podla § 8 ods. 4 zdk. ¢. 8/2005 Z. z.
o spravcoch... nahliadat’ do spisu, ked kancelaria spravcu v dnoch 31. 07. 2012, 01. 08.
2012, 02. 08. 2012, 03. 08. 2012, 07. 08. 2012, 08. 08. 2012, 10. 08. 2012, 13. 08. 2012
nebola v uradnych hodinach otvorenda, pricom pozadované listiny spravca M. K. nezaslal
ani na zaklade pisomnej mailovej a listinnej Ziadosti.

Sud preto pri vydavani uznesenia, ktorym rozhodoval o konverzii restrukturalizacie
na konkurz, konal zakonne, teda v sulade s ustanovenim § 131 ods. 2 pism. a) ZKR.

Sucasne davam do pozornosti Ze spravca uzmesenie tunajSiecho sudu
C. k. 28 R/3/2012-119 zo dna 10. 04. 2012 (rozhodnutie sudu o zacati restrukturalizacného
konania) neprevzal ani v uloznej lehote, co pri riadnom fungovani kanceldrie spravcu
nie mozné, rovnako pri riadnom fungovani kancelarie sprdvcu nie mozné,
aby sa so spravcom, resp. jeho kancelariou nedalo spojit' telefonicky tak, ako to bolo dna
04. 07. 2012 (¢. 1. 149 spisu) kedy bol spravca, resp. nim povereny pracovnik v uradnych
hodindch na tel. cislach... a... nedostupny.

K cinnosti spravcu pocas restrukturalizacie je potrebné dodat, Ze zo Stvrtej spravy
konkurznej spravkyne vyplyva, Ze reStrukturalizacny sprdvca nepostupoval v sulade
s ustanovenim § 130 ZKR, ked podla jej nazoru neudelil suhlas s pravnymi ukonmi, ktoré
tomuto suhlasu podliehali.

Zo spisu tunajsieho sudu v danej veci vyplyva, Ze ustanovend konkurzna spravkyna
v Stvrtej sprave wviedla, Ze veritelia — stazovatelia Ing. V. Z. a obchodna spolocnost
L s. r. 0. v rozhovore so spravkyinou nemali vedomost o podani ustavnej staznosti v ich
mene, nakolko splnomocnenie na svoje zastupovanie Vv konkurznej veci davali
splnomocnencovi za ucelom zastupovania ich zdaujmov v konkurze. Ing. Z. uviedla,

Ze sa neciti byt poskodend na svojich ustavnych pravach.
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V staznosti staZovatelia uvadzaju, ze stazovatelia obchodna spolocnost' F., a. s. (21)
a H. (22), su akcionarmi spolocnosti S., a. s., pricom zo strany 5. reStrukturalizacného
posudku (¢. 1. 9 spisu) vyplyva, zZe 100 % -nym akcionarom spolocnosti S., a. s. je
spolocnost' B. s. r. 0. Doslo po vypracovani restrukturalizacného posudku ku zmene?

V prebiehajiicom konkurze je rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
o odlozeni vykonatelnosti uznesenia tunajsieho sudu ¢. k. 28 R/3/2012-350 zo dna 25. 09.
2012 podla ustanovenia § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (podla § 197 ods. 4 ZKR
odklad vykonatelnosti v konani podla ZKR pripustny nie je), vaznym pravnym problémom
zdovodu povahy tohto konania a obsahu konkrétneho uznesenia okresného sudu.
Rozhodnutie predstavuje pravnu neistotu v prebiehajucom konani, ked nie su jednoznacne
Jjasné prava a povinnosti ucastnikov ako aj spravcov — (restrukturalizacného i konkurzného)
v tomto Stadiu konania.

Len skoré rozhodnutie vo veci samej, mozZe zabrdnit ujme inych osob ako
stazovatelov, pri pripadnych nezvratnych ukonoch, ktoré mozu byt vykonané vo faze

navratu ku restrukturalizacii, ktora v dosledku odkladu vykonatelnosti nastala.»

Pravny zastupca stazovatelov vo vyjadreni z 22. februara 2013 dorucenom
ustavnému sudu 25. februara 2013 k stanovisku okresného sudu zo 7. februara 2013 okrem
in¢ho uviedol:

«2.1 V prvom rade je potrebné sa vyjadrit' k tvrdeniu Okresného sudu Trencin,
ktorym odmieta tidajné invektivy na adresu zamestnancov sidu. Umyslom stazovatelov
nebolo v Ziadnom pripade urazit alebo urdzat akukolvek osobu alebo zamestnanca
Okresného sudu Trencin, ale poukdzat na skutocnost, ze Okresny sud Trencin evidentne
nezabezpecil kompletné otvorenie podaného dokumentu tak, ako bol podany. Fakt,
ze zamestnanci sudu presli Skoleniami pre tento pripad, nie je argumentom, ktory
po potvrdil alebo akokolvek potvrdzoval to, Ze zamestnanci sudu podany dokument naozaj
spravne otvorili.

Argumentacia o absolvovanych Skoleniach je vo vztahu k tejto konkrétnej udalosti
nelogicka. Absolvované skolenia nie su v pricinnej suvislosti s touto konkrétnou udalostou,
potvrdzuju iba to, ze zamestnanci sudu by nemali mat’ s podaniami v elektronickej forme

problém. Prave naopak zo spisu ako aj konania sudu vyplyva, ze dané podanie jednoducho
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nebolo na sude spravne a riadne spracované, a to prdave aj napriek absolvovanym
Skoleniam danych zamestnancov.

Okresny sud Trencin na strane 5 odsek 2 vyjadrenia vyslovne wuvddza,
Ze restrukturalizacny spravca po vyzve sudu dorucil v sudom stanovenej lehote zoznam
pohladavok podla sudu v zakonom stanovenej forme. Bez ohladu na nesuhlas s ndzorom
Okresneho sudu Trencin ohladne nesprdavne podaného zoznamu pohladavok zo strany
spravcu je z podania Okresného sudu Trencin zrejmé, Ze restrukturalizacny sprdvca svoju
povinnost podla zdakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii... riadne
(a v podstate opakovane) splnil. Aj vzhladom na tuto skutocnost je nutné posudzovat’ tiuto
povinnost sprdavcu z jeho strany za riadne splnenu.

2.2 Vo vztahu k tvrdeniu sudu, Ze restrukturalizacny spravca nekomunikuje nielen
s ucastnikmi konania, ale ani s dozorujucim sudom uvadzame, Ze uvedené skutocnosti
sa nezakladaju na pravde. Staznost M. K., ktory je jednym zo stazovatelov, vychadzala
z nedorozumenia a reStrukturalizacny spravca s M. K. riadne komunikoval a poskytol
mu vsSetky pozadované informdcie. Tuto skutocnost potvrdzuje aj fakt, Ze M. K. sa pripojil
k prejednavanej ustavnej staznosti ako jeden zo stazovatelov, c¢im fakticky potvrdil to,
Ze nepovazuje postup spravcu za protipravny.

2.3 Okresny sud Trencin sa vo svojom vyjadreni dalej odvolava na § 203a odsek 3
ZKR. Z vyjadrenia Okresného sudu Trencin vyplyva, Ze toto ustanovenie je podla jeho
nazoru nutné aplikovat na akékolvek lehoty, ktoré sa v priebehu restrukturalizacie
vyskytnu.

S tymto ndzorom nie je mozné suhlasit. Ustanovenie § 203a ZKR sa tyka vylucne
lehot, ktore vyslovne upravuje ZKR, t. j. zdakonnych lehot (napr. lehoty na podavanie
prihlasok, popieranie pohladavok, poddvanie incidencnych Zalob, predkladanie zoznamov
pohladavok, zoznamov majetku, zvoldvanie schodzi veritelov, predkladanie ndvrhu
restrukturalizacného planu a pod.). Tuto skutocnost potvrdzuje aj odborny komentar k ZKR
na strane 1100, ktory hovori, ze , Ustanovenie odseku 3 odstranuje pochybnosti
pri posudzovani jednotlivych lehot, ktoré su stanovené pre sprdvcu, ucastnikov konania,
ale aj tretie osoby, ak je im uloZend povinnost. (Milan Durica. Zdkon o konkurze

a reStrukturalizacii. Komentar. C. H. BECK. 2012)
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Lehota, ktoru sud urcil restrukturalizacnému spravcovi na vyjadrenie sa k staznosti
M. K., nie je lehotou upravenou v ZKR, ale ide o sudcovsku lehotu podla § 55 zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zmeni neskorsich predpisov..., ktoru nie je
mozné zamienat s fixnymi zdkonom stanovenymi lehotami, kedze jej dizka je v plnom
rozsahu v dispozicii sudcu.

Upozornujeme na skutocnost, Ze rieSenie staznosti na sprdvcu nie je sucastou
restrukturalizacného konania, a preto nie je mozné na tento pripad aplikovat’ ustanovenia
o pocitani lehot podla ZKR. Samotny ZKR ani nepozna institut staznosti na sprdvcu.
Dokonca vyjadrujeme pochybnost' o tom, ci je reStrukturalizacny sud vobec kompetentny
takéto staznosti riesit, pricom podla nasho nazoru bol povinny ju postupit’ Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré touto pravomocou disponuje podla § 26 az 37
zdkona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch...

Aj vzhladom na dispozitivnost tejto lehoty, neexistenciu jej upravy v ZKR, moznost
jej predlzovania a ako aj na neexistenciu kompetencie restrukturalizacného sudu riesit
staznosti na spravcu, ju nie je mozné povazovat za hmotnopravnu lehotu v zmysle § 203a
odsek 3 ZKR. To znamena, Ze podanim vyjadrenia v posledny den lehoty na postovu
prepravu, bola dand sudcovska lehota urcend podla § 55 OSP na vyjadrenie k staznosti
M. K. zo strany restrukturalizacného spravcu zachovand.

Sudom vytykané porusenia povinnosti zo strany spravcu sa iba scasti tykali
restrukturalizacného konania vedeného vo veci Stazovatela 1 (idajné nedorucenie zoznamu
pohladavok v zakonnej podobe a forme), pricom ostatné sa tykali vykonu jeho vSeobecnej
sprdavcovskej cinnosti (udajna nepritomnost v kanceldrii a nereagovanie na telefonaty).
Pri porovnani povahy a realnych ndsledkov vytykanych poruseni zo strany sprdvcu
a nasledkov konverzie restrukturalizacie na konkurz pre diznika a veritelov (Stazovatelov),
zvolil sud neprimerane tvrdy postup, ktory negativne postihuje predovsetkym ucastnikov
restrukturalizacného konania, ktori tak platia za udajné pochybenia spravcu nielen v ramci
daneho konkrétneho restrukturalizacného konania ale aj pri vykone jeho spravcovskej
¢innosti ako takej. Sud v tejto veci postupoval Cisto formalisticky a vobec neskumal
primeranost’ a zavaznost vytykanych poruseni vo vztahu k znacne negativnym nasledkom,
ktoré konkurz na rozdiel od restrukturalizacie sposobi (definitivny zanik Stazovatela 1,

nizsia miera uspokojenia veritelov, znehodnotenie majetku akcionarov).
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2.4 Okresny sud Trencin viackrdt vo svojom vyjadreni uvadza, ze staznost M. K.
aj jej spdtvzatie boli na sude nesprdavne postupované predsednicke sudu, co sposobilo,
Ze sa do restrukturalizacného spisu dostali oneskorene. K tejto skutocnosti musime
skonstatovat, Ze zo staznosti M. K. aj jej spdtvzatia bolo nepochybne zrejmé, ktorej veci
sa tykaju a podatelna sudu nemala mat’ akykolvek problém tieto dve podania zaregistrovat
k spravnej spisovej znacke. Nakoniec sudy su povinné posudzovat podania najmd podla ich
obsahu a nie podla toho, ¢i na nich na exponovanom mieste nie je niekde uvedena spisova
znacka. Nedostatky pri posudzovani podani nemoézu byt v Ziadnom pripade na tarchu
ucastnikov konania, a to najmd v pripade, ak ich priamym nasledkom je sudne rozhodnutie,
ktoré finalne rieSi a upravuje hmotnopravne vztahy ucastnikov konania s vyraznym
negativnym dopadom na ich majetkové prava a samotnu existenciu (v pripade Stazovatela
1).

Z vyjadrenia Okresného sudu Trencin v suvislosti s M. K. nadobudame dojem,
ze Okresny sud Trencin sa za akychkolvek okolnosti snazi obhajovat svoj postup a to bez
ohladu na to, Ze tym jednoznacne poskodzuje ustavné prava ucastnikov konania na sudnu
ochranu. Ulohou siidu by mala byt prave ochrana prav vicastnikov konania a nie celovd
obhajoba viastnych administrativnych zlyhani.

2.5 Okresny sud Trencin sa vo svojom vyjadreni dalej odvolava na notarsku
zdpisnicu, ktora by mala potvrdzovat tvrdenia uvedené v staznosti M. K., a o ktorej sud
nemal dovody pochybovat.

Notarska zapisnica sama o sebe nie je relevantnym dokazom. Sud ju mal hodnotit
ako listinny dokaz a sam sa presvedcit o pravdivosti jej obsahu (napr. vysluchom
dotknutého M. K., notara ako svedka a samotného restrukturalizacného spravcu).
Vyvratitelna domnienka o spravnosti obsahu notarskej zapisnice sa tyka len notarskych
zdpisnic, ktoré uvadza zdkon ¢. 323/1992 Zb. o notdroch a notdrskej cinnosti (Notarsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov..., t. j. notarskych zapisnic o pravnych ukonoch
(s 46 NP) alebo notarskych zapisnic o skutocnostiach, ktoré by mohli byt podkladom
pre uplatnenie prav, alebo ktorymi by mohli byt sposobené pravne nasledky (§ 56 NP).

Notarska zapisnica, o ktoru Okresny sud Trencin opiera svoje rozhodnutie, takouto
verejnou listinou nie je a notdr je v tomto pripade len svedkom, ktory o skutocnosti, ktorej

sa udajne zucastnil, spisal dokument vo forme notdrskej zapisnice. Sud v napadnutom
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rozhodnuti vobec neopisal svoje vnutorne uvahy, ktoré ho viedli k zaveru, Ze notarska
zdpisnica je sama o sebe hodnovernym a nespornym dokazom o tom, Ze k nejakej
skutocnosti doslo. Nemat’ pochybnosti o obsahu notarskej zapisnice, ak nejde o notarsku
zdpisnicu o pravnom ukone, len preto, Ze ide o dokument s ndzvom notarska zdpisnica,
Jje nedostacujuce.

2.6 Okresny sud Trencin v casti Il odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol,
Ze jednym z dovodov, pre ktoré zastavil restrukturalizaciu a vyhlasil konkurz podla § 131
odsek 2 pismeno a) ZKR je aj porusenie povinnosti podla Zakona o sprdavcoch. Tuto
skutocnost potvrdil aj vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti na strane 7 v poslednom
odseku.

V tejto suvislosti opakovane poukazujeme na to, zZe § 131odsek 2 pismeno a) ZKR
hovori, ze sud zastavi restrukturalizaciu, zacne konkurzné konanie a vyhlasi na majetok
diznika konkurz, ak spravca opakovane alebo zdvazné porusil svoje povinnosti ustanovené
tymto zdakonom. Okresny sud Trencin aj napriek vyslovnému zneniu § 131 odsek 2 pismeno
a) ZKR odovodnil konverziu restrukturalizacie na konkurz udajnym neplnenim vseobecnych
povinnosti, ktoré Spravcovi uklada Zakon o spravcoch (teda iny zdkon ako ZKR), a ktory
upravuje vSeobecné administrativne povinnosti Spravcu pri vedeni svojej kancelarie
vo vztahu ku vSetkym konkurzom a restrukturalizaciam, v ktorych spravca vykonava funkciu
spravcu. Sud sa tak dopustil nepripustnej svojvole pri aplikdcii § 131 odsek 2 pismeno a),
ked' svoje rozhodnutie o konverzii restrukturalizacie na konkurz oprel o poruSenie
povinnosti podla Zakona o spravcoch a nie o porusenie povinnosti podla ZKR, ako to ZKR
vyslovne vyZaduje.

2.7 Okresny sud Trencin dalej uvadza, Ze reStrukturalizacny spravca neudelil
dlznikovi suhlas k niektorym jeho prdavnym ukonom. V tejto suvislosti je nevyhnutné
odlisovat’ postavenie reStrukturalizacného spravcu, ktorého hlavnou ulohou je pripravit
restrukturalizacny plan a vykonavat vseobecny dohlad nad cinnostou dlzZnika,
od postavenia konkurzného spravcu, ktory v mene upadcu kona. Poukazujeme na to,
Ze udelovanie suhlasu s ukonmi dlZnika nie je povinnostou restrukturalizacného sprdvcu
ale jeho pravomocou, ktorej vykon je v plnom rozsahu zavisly od informacii, ktoré
spravcovi poskytne diznik. ZKR dokonca rdta s tym, Ze dlznik mozZe urobit' ukony bez

suhlasu spravcu, pricom vyslovne v § 114 odsek 2 hovori, Ze takéto ukony su platné.
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2.8 Vyjadrenia Okresného sudu Trencin ohladne stazovatelov Ing. V. Z.
a spolocnosti 1., s. r. o., ktori sa vraj mali vyjadrit o tom, Ze si nie su vedomi toho,
Ze v ich mene bola podana ustavna staznost, su vyslovnou nepravdou.

Obaja uvedeni stazovatelia boli v plnom rozsahu obozndmeni so skutocnostou,
Ze vdanej veci bude poddavand ustavna staznost a stotoznili sa s dovodmi, pre ktoré
Jje konverzia pre nich neprijatelna. Obaja podpisali splnomocnenia, v ktorych bolo vyslovne
uvedené, Ze ide o zastupovanie pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky v tejto veci.

Zaroven po konzultacii s Ing. V. Z. sme sa dozvedeli, Ze spravkyna konkurznej
podstaty J. A. na stretnuti na nu vyvijala neprimerany a neprofesiondlny natlak (vyslovene
kricala, zZe aké jej prdava boli porusené) a stazovatelka samozrejme ako laik, ktory
odovodnene neocakaval takéto bezohladné spravanie zo strany uradnych osob, zostala
uplne bez slov a nebola schopna sa branit. Tuto skutocnost’ povazujeme za osobné zlyhanie
na strane spravkyne a dozorujuceho sudu, pretoze dopustili svojim spravanim vznik
neprimeraného natlaku na ucastnika konania, ¢o samo o sebe poskodzuje ich ustavné pravo
na sudnu ochranu. Tieto skutocnosti potvrdzujeme aj pisomnym vyjadrenim zo strany
Ing. V. Z., ktoré pre odstranenie akychkolvek pochybnosti o tom, Ze je jeho autorom,
podpisala pred notarom.

Vzhladom na to, Ze konatel spolocnosti I, s. r. o. sa momentdlne nachddza
na dovolenke v zahranici, nebolo mozné zabezpecit jeho pisomné vyjadrenie. Po jeho
navrate ho sudu doloZime. Z konzultacie ale vyplynulo, Ze aj v jeho pripade sa tvrdenie
Okresného sudu Trencin nezaklada na pravde.

2.9 Vo vztahu k zmene akcionarskej struktury spolocnosti S., a. s. v reStrukturalizdcii
uvadzame, ze zmena majitelov akcii nema akykolvek vplyv na prebiehajicu
restrukturalizdaciu. Akciondrmi spolocnosti S., a. s. su v sucasnosti spolocnosti F., a. s. a H.
ako to vyplyva z predlozeného zoznamu akcionarov. Otdzku Okresného sudu Trencin
polozenu v tejto veci na strane 8 v poslednom odseku jeho vyjadrenia preto povazZujeme
za bezpredmetnu.

2.10 Okresny sud Trencin na poslednej strane svojho vyjadrenia uvadza,
Ze v konkurznom konani nie je mozny odklad vykonatelnosti s poukazom na § 197 odsek 4
ZKR. V tejto suvislosti poukazujeme na skutocnost, ze Ustavny sid Slovenskej republiky

a konanie pred nim sa spravuje vyslovne len zakonom ¢. 38/1993 Z. z... a subsididarne OSP,
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nie ZKR. Ucelom konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky je ochrana tistavnych
prav, ktora nemoze byt obmedzovanad aplikaciou iného pravneho predpisu upravujiiceho
principy viplne iného konania. Ustavny sid Slovenskej republiky teda nie je pri odklade
vykonatelnosti napadnutého uznesenia viazany zakazom odkladu vykonatelnosti podla
uvedeného ustanovenia § 197 odsek 4 ZKR.

2.11 Okresny sud Trencin vo svojom vyjadreni dalej uvddza, Ze rozhodnutie
o docasnom opatreni predstavuje v prebiehajiicom konani prdvnu neistotu, pretoze
nie su jednoznacne jasné prava a povinnosti ucastnikov ako aj spravcov. V tomto ohlade
uvadzame, zZe ochrana pred udajnou pravnou neistotou nemoze mat prednost
pred ochranou ustavnych prdav ucastnikov konania. ReStrukturalizacia a ani konkurz
tu nie su pre proces sam o sebe, ale prave pre ochranu ich ucastnikov, a preto sa sudy
musia snazit' o spravodlivé konanie a rovnaku sudnu ochranu pre vsetkych a nie za kazdu
cenu chranit’ svoje postupy bez ohladu na ich protipravnost.

Prave naopak bez docasného opatrenia sudu by mohla konkurzna spravkyna
pristupit’ k nezvratnym ukonom (spenazovanie majetku), pricom poukazujeme na to,
Ze v dosledku jej nespoluprdce s vedenim upadcu a neschopnosti komunikdcie s obchodnymi
partnermi uz upadca prisiel o cast' svojich obchodnych partnerov. Vedenie spolocnosti S.,
a. s. v restrukturalizacii moze tuto skutocnost prave vdaka docasnému opatreniu napravit
a tak ziskat financné prostriedky, ktoré by konkurzna spravkyna vzhladom na svoju
doterajsiu ¢innost nikdy ziskat' nemohla.

3.1 Okresny sud Trencin sa vobec nevyjadril k ustavnym nedostatkom napadnutého
uznesenia, ktoré boli uvedené v ustavnej staznosti, a ktoré ho diskvalifikuju ako ustavne
konformné sudne rozhodnutie, ale v podstate iba zopakoval a dalej rozvinul skutocnosti,
ktoré uviedol uz v napadnutom rozhodnuti. Vzhladom na tuto skutocnost’ nepovazZujeme
za potrebné odznovu opakovat’ obsiahlu argumentdciu, ktora je uvedena uzZ v ustavnej
staznosti.

3.2 V suvislosti s vysSie uvedenymi skutocnostami a predlozenymi listinnymi dokazmi
navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky rozhodol v siilade s vistavnou staznostou

podanou v tejto veci.»
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Pravny zastupca stazovatelov k svojmu vyjadreniu pripojil aj pisomné stanovisko
stazovatel’ky v 16. rade, z ktorého vyplyva, zZe ,,... nepoznam obsah podania, ktoré
p. spravkyna dorucila okresnému sudu, ale opakovane zdoraziiujem, zZe som jej nikdy
nepovedala, Ze o podanej staznosti neviem, a Ze splnomocnenie som davala len
na zastupovanie mojich zaujmov v konkurze... V plnom rozsahu sa pridrziavam ustavnej
staznosti v zneni v akom bola podand a dufam, Ze ustavny sud zabezpeci ochranu mojich
zdaujmov ako aj prav ostatnych veritelov, ktori boli vyhldsenim konkurzu neprijemne

¢

prekvapenit a zaskoceni. “.

IL.
VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie astavného sidu

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zalozend primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Ustavny sid vo svojej kontantnej judikatire zdoraziiuje, 7e nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’,
¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha twstavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zikladnych slobodach

(I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia
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ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskimavat’ také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim, doSlo k poruseniu
zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stidu moézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porudenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Ustavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany tUstavnosti (¢l. 124 ustavy).
Je teda garantom ustavnosti a sudnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrziavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vratane vSeobecnych sudov.
Dodrziavanie Ustavy orgdnmi verejnej moci vSak nemozno vztahovat len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych cClankov. Generdlna interpretatna a realiza¢na klauzula
ustanovuje, Ze vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Gstavou (€l. 152 ods. 4 tstavy). Vyklad
kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s tstavou ako zakladnym
zédkonom Statu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ
aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny uprednostnit’ Gstavne konformny vyklad,
cobezo zvySku plati aj pri interpreticii pravnych noriem v oblasti konkurzu
a reStrukturalizacie (porovnaj DURICA, M. Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurdpskej

unii. Bratislava: EUROKODEX, 2010, s. 6).

Tento zaver o ustavne stladnom vyklade aplikovanej pravnej normy sa vzt'ahuje
v celom rozsahu aj na pravne skuto¢nosti predpokladané zdkonom ¢. 7/2005 Z. z., ktoré
obligatorne spoOsobuju zastavenie reStrukturalizatného konania, zacatie konkurzného
konania a vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, a na vyklad, ¢i tieto pravne skutocnosti
z ustavného hladiska boli alebo neboli naplnené (nastali alebo nenastali). Vyklad tychto
predpokladov vSak nemdze byt taky formalisticky, aby sa nim v kone¢nom dosledku nielen
zmaril ucel pozadovanej sudnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k stdnej ochrane
z dovodov, ktoré nemozno v pravnom State v ziadnom pripade pricitat’ ucastnikovi konania,

ktory sa tejto ochrany domaha.
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Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuji, kond zisadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkych zakonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny std v tomto smere osobitne pripomina objektivitu takého
postupu organu verejnej moci (m. m. II. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym
postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ktorej nebezpecenstvo spociva
v potencidlnom uplatneni ni¢im (objektivne) nepodlozenej tvahy orgdnu verejnej moci
bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré s v podmienkach pravneho Statu okrem iné¢ho

garantované zakonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zékladu na rozhodnutie,
aleaj v tom, Ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v sulade

s procesnymi predpismi.

Z ustalenej judikatGry ustavného sudu vyplyva, Zze neodmyslitel'nou sucastou
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. US 115/03, III. US 60/04). Potreba nélezite odovodnit’ sidne rozhodnutie je dana
tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti
nie je arbitrarny, neprehladny a Ze rozhodovanie sidu je kontrolovatené verejnostou

(IV. US 296/09).

Uveden¢ vychodiskda bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
v napadnutej veci aj okresny sud, a preto bolo tulohou ustavného sudu posudit,
¢i ich skuto¢ne respektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hl'adiska

akceptovatel'na a udrzatelna.
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I11.

Predmetom staZznosti stazovatelov v 1. az 20. rade je namietané¢ poruSenie
ich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a Cl. 47 ods. 3 Gstavy a prav podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu
sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra 2012, ktorym bolo zastavené reStrukturalizacné konanie
vedené proti stazovatel'ke v 1. rade a bol vyhlaseny konkurz na jej majetok. Stazovatel’ky
v 21. a v 22. rade namietajl, Ze oznaCenym uznesenim okresné¢ho siidu doslo k poruSeniu

ich zakladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkoveho protokolu.

1. K namietanému poruseniu zidkladného prava na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru

Ustavny sud pri rozhodovani o staznosti stazovatelov v 1. az 20. rade vzal
predovsetkym do uvahy, ze namietaji porusenie svojho zdkladného prava na siadnu
ochranu, ktoré je v demokratickej spolo¢nosti do tej miery favorizované, ze pri jeho
uplatiiovani neprichddza do tvahy (zo strany stidov) ani jeho zuzujuci vyklad, ani také
formalne interpretacné postupy, nasledkom ktorych by mohlo byt jeho neoddvodnené

(svojvolné) obmedzenie, &i dokonca jeho popretie (I. US 2/08).

Z oddévodnenia kazdého sidneho rozhodnutia musi vyplyvat’ vntitorny sulad medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zédvermi na strane druhej. V posudzovanej veci vSak podl'a nazoru ustavného sudu existuje
disharménia medzi skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu. Oddévodnenie
napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym bolo zastavené restrukturalizaéné konanie
vedené proti staZzovatelke v 1. rade a bol vyhlaseny konkurz na jej majetok, je z hl'adiska

uvedenej poziadavky podl'a ndzoru ustavného sudu nedostato¢né a nepresvedcivé.

Okresny sud v odovodneni namietaného uznesenia okrem in¢ho uviedol:
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,, Uznesenim tunajsieho sudu ¢. k. 28 R/3/2012-122 zo dna 16. 05. 2012 sud povolil
restrukturalizaciu dlznika. Do funkcie spravcu bola ustanoveny Mgr. M. B. so sidlom
kancelarie T., znacka spravcu S1265. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku SR
dna 22. 05. 2012 s ucinkami zverejnenia ku dnu 23. 05. 2012.

Dna 22. 08. 2012 bola sudu dorucena staznost veritela M. K..., na spravcu Mgr. M.
B. Veritel’ uviedol, Ze ako ucastnik restrukturalizacného konania sa niekolkokrat pokusal
nahliadnut’ do sprdavcovského spisu vedeného Mgr. M. B., a to este v dobe pred konanim
schodze veritelov z dovodu, Ze chcel zistit obsah restrukturalizacného posudku a zoznamu
veritelov. Veritelovi sa nepodarilo osobne dostat do kancelarie spravcu, pretoze tato bola
stdale zatvorend. Nasledne veritel chcel nahliadnut’ do spravcovského spisu za ucelom
zistenia podrobnosti o prihlasenych veriteloch, pricom opdtovne sa nemohol dostat
do kancelarie Mgr. M. B. a tym ani do spravcovského spisu. Dopytom na vlastnika budovy
na... v T., v ktorej ma spravca vedenu kanceldriu, veritel zistil, Ze spravca nema prenajaté
priestory priamo svojou osobou, ale ma sidlo v kancelarii, ktoru ma od vlastnika budovy
prenajatu JUDr. G. R., ktora v case podania tejto staznosti pracuje v B. a svoju kanceldriu
nepouziva. V tejto kancelarii sa nikto nezdrZiava a je trvale uzamknuta. Veritel tuto
skutocnost zistil opakovane za pritomnosti svedkov (veritelov dlznika Ing. V. K., Ing. J. Z.
a zamestnancov kancelarie prilahlych ku kancelarii spravcu) v dnoch 31. 07. 2012
0 10,45 hod., 01. 08. 2012 o 9,15 hod., 02. 08. 2012 o 09,50 hod., 03. 08. 2012 o 12,45
hod., 07. 08. 2012 o 14,50 hod., 08. 08. 2012 o 09,00 hod., 10. 08. 2012 o 14,10 hod. a 13.
08. 2012 o 14,55 hod. Veritel ma za to, Ze ako ucastnikovi restrukturalizacného konania
mu bolo zabranené nahliadat’ do zoznamu veritelov a zistit podstatné skutocnosti k popretiu
pohladavok, ktoré sa javia pochybnymi, pricom podla nazoru veritela sa pochybnym javi
icela restrukturalizacia dlznika, ktora bola zacata pre hrozbu upadku. Veritel
ma na zaklade dokladov, ktoré ziskal z prislusného sudneho spisu podozrenie zo spachania
trestneho cinu podvodného upadku, tak, aby v ramci restrukturalizacie dlznik zaplatil
svojim veritelom namiesto 100 % ich pohladavok iba 10 % hodnoty. Dna 21. 08. 2012
doslo k opdtovnej snahe zastihnut restrukturalizacného spravcu na adrese jeho
registrovaného sidla... T., a to za pritomnosti notara Mgr. P. M. o com bola spisana
notarska zapisnica NZ 29888/2012. Veritel sa domnieva, Ze uzatvorend sprdvcovska

kancelaria, nepritomnost spravcu alebo nim poverenej osoby v spravcovskej kancelarii,
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nemoznost nahliadat do sprdvcovského spisu a nereagovanie na vyzvy veritelov
na predlozenie listin zo spravcovského spisu je hrubym porusenim zakladnych povinnosti
spravcu. Preto veritel’ poZiadal, aby tunajsi sud po preSetreni staznosti odvolal Mgr. M. B.
z funkcie reStrukturalizacného spravcu dlznika S., a. s... Sucasne so staznostou veritel
predlozil fotokopiu Ziadosti o zaslanie podkladov zo dia 01. 08. 2012 spolu s fotokopiou
podacieho listka zo dna 01. 08. 2012 a fotokdpiou mailovej spravy zaslanej na adresu
spraveu dna 01. 08. 2012 a fotokdpiu notarskej zapisnice N 527/2012, Nz 29888/2012
zodna 21. 08. 2012. Podanie veritela zo dna 22. 08. 2012 bolo dna 30. 08. 2012 zaslane
spravcovi Mgr. M. B., aby sa k nemu vyjadril v lehote 10 dni, pricom spravca predmetné
podanie prevzal az dna 11. 09. 2012. Sprdavca sa v urcenej lehote k podaniu nevyjadril.

Podla § 3 ods. 1 zak. ¢. 8/2005 Z. z. o sprdvcoch... je spravca povinny vykonavat
spravcovskiu cinnost' Cestne, zodpovedne a svedomito, sprdvca je povinny dohliadat
aj na Cestnost, zodpovednost a svedomitost' konania svojich zamestnancov, ako aj o0sob,
ktoré poveril vykonanim jednotlivych ukonov spravcovskej cinnosti.

Podla § 7 ods. 1 zak. ¢. 8/2005 Z. z. je spravca povinny mat zriadenu kancelariu.
Kancelariu spravca zriaduje v obvode krajského sudu, v ktorom ma zdujem vykonavat
spravcovsku cinnost.

Podla § 2 ods. 1 vyhlasky... ¢. 666/2005 Z. z... sa kancelaria zriaduje vo verejne
dostupnej budove tak, aby bola otvorend pre verejnost kazdy pracovny den v obvyklych
uradnych hodinach aspon Sest hodin denne. Verejne dostupnou budovou sa na ucely tejto
vyhlasky rozumie budova so vstupom z verejnej komunikacie alebo budova umiestnend
v ramci aredlu, ktory ma vstup z verejnej komunikacie, ak vstup do budovy alebo aredlu
neznemoznuje prekazka v uradnych hodinach kancelarie. Minimalna vymera podlahovej
plochy kanceldrie je 20 m’. Ak je spravcom fyzickd osoba, méZe mat zriadenii jednu
kancelariu. Ak je spravcom pravnickda osoba, moze mat za podmienok ustanovenych
zakonom zriadenych aj viac kancelarii.

Podla § 7 ods. 4 zdak. ¢. 8/2005 Z. z. pisomnosti urcené sprdavcovi sa dorucuju
na adresu jeho kanceldrie; v konkurznom konani, v restrukturalizacnom konani alebo
v konani o oddlzeni podla osobitného predpisu sa pisomnosti urcené spravcovi dorucuju
na adresu jeho kancelarie, ktora je zriadena v obvode krajského sudu, v ktorom sidli

prislusny konkurzny sud. Na ten ucel je spravca povinny zriadit v kancelarii verejne
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dostupnu podateliu, ktora musi byt otvorend v beznych pracovnych hodindch kazdy
pracovny den. Osobné dorucenie pisomnosti podatelfia na poZiadanie vidy pisomne
potvrdi.

Podla § 4 ods. 1 vyhl. ¢ 666/2005 Z. z. sa ako sucast kanceldrie v priestoroch
kancelarie alebo v inych suvisiacich verejne dostupnych priestoroch zriaduje podateliia
tak, aby vstup do kancelarie neznemoznovala prekazka v uradnych hodinach kanceldarie.

Podla § 8 ods. 1 zdk. ¢. 8/2005 Z. z. spravca je povinny viest vo veci, v ktorej
vwkonava spravcovsku cinnost, spravcovsky spis...; spis musi byt dostupny v kancelarii,
ktord je zriadend v obvode krajského sudu, v ktorom sidli prislusny konkurzny sud.

Podla § 8 ods. 4 zdk. ¢ 8/2005 Z. z. pravo nahliadat’ do spisu maju osoby
vwkonavajuce dohlad podla tohto zdkona, sud, ucastnici konania, ich zdstupcovia, organy
cinné v trestnom konani a iné subjekty, ak to ustanovuje osobitny predpis. Nahliadanie
do spisu je spravca povinny zabezpecit v beznych pracovnych hodinach kazdy pracovny
den, o tom spravca bezodkladne po ustanoveni do funkcie v prislusnom konani podla
osobitného predpisu zverejni oznam v Obchodnom vestniku.

Podla § 131 ods. 1 zak. ¢ 7/2005 Z. z. sud pocas reStrukturalizdacie dohliada
nad ¢innostou dlznika, spravcu a veritelskych organov. Sud je opravmeny pozadovat
od spravcu vysvetlenia alebo spravy o priebehu restrukturalizacie, ktoré je sprdavca povinny
sudu v urcenej lehote poskytnut.

Podla § 131 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 7/2005 Z. z. sud bez navrhu jednym uznesenim
zastavi reStrukturalizacné konanie, zacne konkurzné konanie a vyhlasi na majetok diznika
konkurz, ak zisti, Ze spravca opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto
zakonom.

Podla § 131 ods. 3 zak. ¢. 7/2005 Z. z. v uzneseni podla odseku 2 sud ustanovi
spravcu postupom podla § 40 ods. 1. Uznesenie sud bezodkladne zverejni v Obchodnom
vestniku. Zverejnenim uznesenia v Obchodnom vestniku zanikaju ucinky zacatia
restrukturalizacného konania, funkcia veritelského vyboru a funkcia spravcu. Uznesenie
sud doruci diznikovi a spravcovi, ktorého v uzneseni ustanovil.

Sud pri vykone dohladu nad cinnostou spravcu zistil, Ze spravca opakovane

a zavazne porusil tieto svoje zakonom ustanovené povinnosti:
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1L Spravca v zdkonnej lehote nepredlozZil zoznam pohladavok zostaveny v sulade
s ustanoveniami zak. ¢. 7/2005 Z. z. a vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. Zoznam pohladavok
predlozeny v zdkonnej lehote okrem inych nedostatkov neobsahoval vobec zabezpecenych
veritelov a ich jednotlivé prihlasené pohladdvky s popisom ich zabezpecenia. Kompletny
zoznam pohladdvok vyhotoveny v sulade so zakonom spravca dorucil az dna 19. 07. 2012
(teda po uplynuti zakonnej lehoty na jeho predlozenie, kedZe tato uplynula dna 03. 07.
2012), aj to az na vyzvu sudu.

1I. Spravca sa v diioch 31. 07. 2012, 01. 08. 2012, 02. 08. 2012, 03. 08. 2012, 07. 08.
2012, 08. 08. 2012, 10. 08. 2012, 13. 08. 2012 a 21. 08. 2012 nezdrziaval v kancelarii
v uradnych hodindch ani nezabezpecil riadne vykonavanie spravcovskej cinnosti nim
poverenymi osobami, ¢im zavazne porusil svoju povinnost, ktora mu vyplyva z ust. § 7 a 8§
zdk. ¢. 8/2005 Z. z. Uvedené porusenie povinnosti sud zistil z oznamenia veritela M. K.,
o pravdivosti ktorého sud nemal dovod pochybovat, nakolko o uzamknuti a nedostupnosti
kancelarie spravcu v uradnych hodinach predlozil sudu aj notarske osvedcenie. Sud takisto
poukazuje na skutocnost, ze dna 04. 07. 2012 sa mdrne pokusal v uradnych hodinach
telefonicky spojit’ so spravcom. Takisto pravdivosti tvrdenia vysSie uvedeného veritela
nasvedcuje aj to, ze pisomna zasielka dorucovana spravcovi do sidla jeho kancelarie, ktora
bola odosland zo sudu dna 30. 08. 2012, bola spravcom prevzata az dna 11. 09. 2012,
¢o znamena, ze v uvedenych dnoch sa v kancelarii spravca nezdrZiaval a ani nemd
v kancelarii zriadenu verejne dostupnu podateliu, ktora musi byt otvorena v beznych
pracovnych hodindch kazdy pracovny den (§ 7 ods. 4 zdk. ¢. 8/2005 Z. z.).

Porusenim tychto povinnosti spravca neumoznil veritelom riadne vykonat a uplatnit
svoje prava, a to najmd pravo nahliadat’ do spravcovského spisu a zistit tak zoznam
vSetkych prihlasenych pohladavok, rozsah ich zistenia, pripadne popretia ako aj oboznamit
sa s pravnym dovodom vzniku prihlasenych pohladavok a v désledku toho podat spravcovi
podnet na popretie pohladavok inych veritelov a podobne.

Zaverom sud uvadza, Ze sprdavca v sudom urcenej lehote nereagoval ani na vyzvu
sudu, ktorou ho tento vyzval na vyjadrenie sa k podanej staznosti. Sprdvca teda

nekomunikuje nielen s ucastnikmi konania, ale ani s dozorujucim sudom.

33



Z uvedeného vyplyva, Ze spravca nielen opakovane porusil svoje zakonné povinnosti,
ale tieto porusil aj zavaznym sposobom, v dosledku coho neumoznil ucastnikom konania
uplatnit ich zakladné prava v danom konani.

Vzhladom na opakované a zavazné porusenie povinnosti spravcu ustanovené zdk.
¢. 7/2005 Z. z., tunajsi sud v sulade s ustanovenim § 131 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 7/2005 Z. z.
bezodkladne rozhodol o :zastaveni restrukturalizacného konania, zacati konkurzného

konania a vyhldaseni konkurzu na majetok diznika...

Podrla stazovatel'ov kI'i¢ové pochybenia okresného siidu spocivaji najmi v tom, Ze:

a) konstatoval opakované a zavazné porusSenie povinnosti spravcu pri zostavovani
zoznamu pohladavok a jeho predkladani sidu v zakonnej lehote (iidajné nedorucenie
zoznamu pohl'addvok v zdkonnej podobe a forme);

b) aj napriek vyslovnému zneniu § 131 ods. 2 ZKR odovodnil konverziu
reStrukturalizacie na konkurz udajnym neplnenim vSeobecnych povinnosti, ktoré spravcovi
uklada zékon €. 8 /2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o spravcoch®), teda iny zdkon ako ZKR, ktory
upravuje vSeobecné administrativne povinnosti spravcu pri vedeni jeho kancelérie
vo vztahu ku vSetkym konkurzom a reStrukturalizacidm, v ktorych spravca vykonava
funkciu spravecu (nezdrziaval sa v kanceldrii v tradnych hodinach ani nezabezpecil riadne
vykonavanie spravcovskej Cinnosti nim poverenymi osobami, nereagoval na telefonaty
a vyzvy sudu a veritelov). Okresny sud sa tak podla stazovatel'ov dopustil nepripustne;j
svojvole pri aplikacii § 131 ods. 2 pism. a) ZKR, ked svoje rozhodnutie o konverzii
reStrukturalizacie na konkurz zalozil na poruSeni povinnosti ustanovenych zakonom
o spravcoch, a nie na poruseni povinnosti ustanovenych ZKR, ako to ZKR vyslovne
vyZaduje;

c) postupoval formalisticky a vobec neskiimal primeranost’ a zdvaznost pochybeni
vytykanych spravcovi vo vztahu k zna¢ne negativnym nésledkom, ktoré konkurz na rozdiel
od reStrukturalizicie mozZe sposobit’ (napr. definitivny zanik stazovatela v 1. rade

ako upadcu, nizSia miera uspokojenia veritel'ov, znehodnotenie majetku akcionarov).
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Ustavny sud zotrvava na stanovisku (IV. US 1/02, IV. US 156/03), ze zasadne
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’” pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré
ich viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sudnemu rozhodnutiu, ktorym konci
konanie pred nimi. Tento pristup je dosledkom toho, Ze vSeobecné sudy vychadzaja
pri prerokivani a rozhodovani veci patriacich do ich prdvomoci zo zakonnej Upravy
a z vlastnej interpretacie zakonov a podzakonnych tprav. Ustavny sid je viak opravneny
a povinny posudit’ netstavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych sudov vo veciach,
v ktorych niet iného, nadriadeného alebo opravného sudu, ktory by chranil zakladné pravo

ucastnika konania pred sidom nizsieho stupiia. Tak je to aj v posudzovanom pripade.

Pravomoc sudov rozhodovat v konkurznom a reStrukturalizacnom konani vyplyva
zCl. 142 ods. 1 dtustavy. Podrobnosti o pdsobnosti sudov a konani pred nimi
aj vo vymedzenych veciach ustanovi v zmysle splnomociniovacej Ustavnej normy zakon
(¢l. 143 ods. 2 ustavy). Tymto zdkonom je ZKR, ktory v rdmci tretej Casti nazvanej
,Restrukturalizacia® upravuje v jej piatej hlave aj ingerenciu vSeobecnych sudov v procese
reStrukturalizdcie formou dohladu sudu nad cinnostou dlZznika, spravcu a veritel'skych
organov (§ 131 ods. 1 ZKR) a v taxativne vymenovanych pripadoch ex offo rozhodnutim
o zastaveni reStrukturalizacného konania, o zacati konkurzného konania a o vyhladseni

konkurzu (§ 131 ods. 2 ZKR).

V ramci reStrukturalizacie dlznika (stazovatela v 1. rade), o ktorej okresny sud
rozhodoval v tomto pripade, dosSlo k situacii, ze napriek jej povoleniu uznesenim
sp. zn. 28 R 3/2012 zo 16. maja 2012 po zisteni splnenia zakonnych podmienok, po tom,
ako bol schddzou veritelov zvoleny veritel'sky vybor, okresny sid jednym uznesenim
sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra 2012 zastavil reStrukturalizatné konanie vedené
proti stazovatel'ovi v 1. rade, zaCal konkurzné konanie a vyhlésil konkurz na majetok
stazovatela v 1. rade (dlznika). Moznost’ takéhoto postupu poskytuje prisluSnému
reStrukturalizaénému  sadu § 131  ods.2 ZKR, ktory umoznuje zastavenie
reStrukturalizatného konania sidom aj bez navrhu, zacatie konkurzného konania
a vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika, ak nastane niektora z uvedenych hypotéz:

a) spravca opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom,
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b) spravca nesplnil svoju povinnost’ poZiadat’ siid o vyhldsenie konkurzu,

c) spravca riadne nezvolal schodzu veritel'ov,

d) schodza veritel'ov nebola uznaSaniaschopna alebo nezvolila veritel'sky vybor alebo
na navrh veritel'a opravneného hlasovat’ sa uzniesla, aby stid vyhlasil konkurz,

e) zavereCny navrh planu nebol predkladatelom plénu predloZzeny na predbezné
schvalenie veritel'skému vyboru v zdkonnej lehote,

f) veritel'sky vybor predlozeny navrh planu v zékonnej lehote neschvalil alebo
predlozeny navrh planu zamietol,

g) spravca riadne nezvolal schddzu, ktord ma rozhodnut’ o schvaleni planu,

h) za prijatie planu na schodzi, ktorda ma rozhodnut’ o schvaleni planu, nehlasovala
nadpolovicna vicSina skupin alebo pritomni veritelia s nadpolovicnou vécsinou vsetkych
hlasov pocitanych podl'a zistenej sumy ich zistenych pohl'addvok,

1) predkladatel’ planu v zakonnej lehote nepodal na siide navrh na potvrdenie planu

sudom.

V okolnostiach posudzovanej veci okresny sud =zastavenie reStrukturalizacie
a vyhlasenie konkurzu podla § 131 ods. 2 pism. a) ZKR zalozil na svojom zisteni,
ze spravca opakovane a zdvazne porusSil povinnosti spravcu ustanovené ZKR, v dosledku

¢oho neumoznil t€astnikom konania uplatnit’ ich prava v tomto konani.

Podstata prvej nadmietky stazovatelov spociva v tom, Ze okresny sud zastavenie
reStrukturalizdcie a vyhlasenie konkurzu na majetok stazovatela v 1. rade oddévodnil
opakovanym a zavaznym poruSenim povinnosti spravcu pri zostavovani zoznamu
pohladavok a jeho predkladani sidu v zikonnej lehote. Téato skutocnost’ vyplyva
z odovodnenia napadnutého wuznesenia okresného suadu, podla ktorého ,, sprdvca
v zakonnej lehote nepredloZil zoznam pohladavok zostaveny v sulade s ustanoveniami zak.
C. 7/2005 Z. z. a vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. Zoznam pohladavok predlozeny v zdakonnej
lehote okrem inych nedostatkov neobsahoval vobec zabezpecenych veritelov a ich jednotlivé
prihlasené pohladavky s popisom ich zabezpecenia. Kompletny zoznam pohladdvok

vyhotoveny v sulade so zakonom spravca dorucil az dna 19. 07. 2012 (teda po uplynuti
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zdkonnej lehoty na jeho predloZenie, kedZe tdato wuplynula dna 03.07.2012),

¢

aj to az na vyzvu sudu. .

V nadvéznosti na citovan¢ Ustavny sud upriamuje pozornost na to, ze okresny sud
pri konstatovani opakovaného a zavazného poruSenia povinnosti spravcu pri zostavovani
zoznamu pohladdvok a jeho predkladani sudu v zdkonnej lehote neprihliadol
bez akéhokol'vek odovodnenia na skutocnost’, Ze v pripise z 11. jula 2012 adresovanom
spravcovi, v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze ,, v pravnej veci povolenej restrukturalizdcie
diznika... spravca... dorucil elektronickym sposobom cast zoznamu pohladavok, v ktorom
boli zapisané len nezabezpecené pohladavky. Dia 06. 07. 2012 predlozil... spravca dalsi
zoznam pohladadvok rozdeleny na dve cCasti pre nezabezpecené a zabezpecené pohladavky,
kazdy zvlast... Zo spravcom predlozeného zoznamu sud zistil, Ze tento neobsahuje
naleZitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 25a vyhlasky... ¢. 665/2005 Z. z... Predlozeny
zoznam pohladavok neobsahuje uznané a zistené (obsahuje len prihlasené) poradie
uspokojovania prihldasenej pohladavky zo vseobecnej podstaty s uvedenim dna jeho zistenia
a den zistenia prdavneho dovodu pohladavky (obsahuje len prihldseny dovod vzniku
pohladavky). Spravcom predlozeny zoznam pohladavok nema ndlezitosti podla § 25a ods. 1
pism. e), f), g), h), i), j), k), 1), m) vwhil. 665/2005 Z. z. Sucasne v zmysle ust. § 25a ods. 3
vhl. ¢. 665/2005 Z. z. neobsahuje oznacenie diznika a datum vyhotovenia... Sud poukazuje
na skutocnost, zZe takto predlozeny zoznam pohladavok je nezrozumitelny, ked’ nie je totozny
zoznam pohladdvok doruceny elektronickym sposobom a so zoznamom pohladdvok
dorucenym 6. 7. 2012 ako jeho pisomné doplnenie... ", upozornil spravcu na poruSovanie
povinnosti v stuvislosti s vedenim zoznamu pohladavok, vyzval ho, aby v lehote 3 dni
predlozil zoznam pohladédvok v zdkonom ustanovenej forme s tym, Zze v opacnom pripade
bude toto povazovat za opakované porusenie povinnosti spravcu a v sulade s § 131 ods. 2
pism. a) ZKR zastavi reStrukturalizacné konanie, za¢ne konkurzné konanie a vyhlasi
na majetok dlznika konkurz. Okresny sud vyzvu spravcovi zverejnil v Obchodnom vestniku
¢. 136/2012 zo 17. jula 2012 (v zmysle § 199 ods. 9 ZKR sa za dent doru¢enia pisomnosti
povazuje nasledujuci den po zverejneni v Obchodnom vestniku, t. j. vyzva bola spravcovi

dorucend 18. jula 2012).
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Ustavny sud zistil, Ze spravca osobne 19. jula 2012 a elektronickou formou — mailom
20. jula 2012, t. j. v urc¢enej lehote, dorucil okresnému sudu doplneny zoznam pohl'adavok
v zmysle vyzvy okresného sudu. Napokon aj okresny sid v odovodneni napadnutého
uznesenia, ako aj vo vyjadreni k staznosti potvrdil, Ze spravca vyhotovil kompletny zoznam

pohladavok v stulade so zdkonom.

Na tomto ziklade sa mozno len stotoznit' s argumentaciou staZovatel'ov,
ze aj bez ohl'adu na nesthlas s nazorom okresného stdu tykajicim sa nespravne podaného
zoznamu pohladavok zo strany spravcu je z vyjadrenia okresného sudu zrejmé, Ze spravca
st tuto svoju povinnost podla ZKR riadne splnil. Aj vzhladom na tito skutoCnost’
. r v 9 7 . 9 4 . . y 4 /4
je potrebné povazovat tuto povinnost’ spravcu z jeho strany za riadne splnend. Okresny sud
ale na uvedené a listinnymi dokazmi preukazané skutocnosti o tom, Ze zo strany spravcu
nedoslo k opakovanému poruSeniu zakonnych povinnosti v suvislosti s vedenim zoznamu

pohladavok, pri svojom rozhodovani bez relevantného dovodu neprihliadol.

Podl'a § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) v od6évodneni
rozhodnutia uvedie sud podstatny obsah prednesov, stru¢ne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti
povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal 1 dalSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav

podrla prislusnych ustanoveni, ktoré pouZzil.

Toto zakonné ustanovenie je z hl'adiska zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorému vecne zodpoveda aj pravo na spravodlivé sudne konanie
garantované¢ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého poruSenie stazovatelia v 1. az 20. rade
tieZ namietaji, potrebné vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohladom na prislusni judikatiru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava [d’alej len ,,ESCP* (pozri napr. rozsudok ESLP vo veci
Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26)] tak, Ze v rozhodnuti sudu musia
byt uvedené dostatoéné dovody, na ktorych je zaloZené. Rozsah tejto povinnosti sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci.
Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved

v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
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vyZzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (pozri napr. rozsudky ESLP
vo veciach Georgidias c. Grécko z 29. méja 1997 a Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Z prava na spravodlivl sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat sa t¢inne
namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maja

vyznam pre rozhodnutie (rozsudok ESIP vo veci Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

Podla ndzoru ustavného sidu okresny sid pri rozhodovani v predmetnej veci
nepostupoval v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 157 ods. 2 OSP a relevantne;j
judikatary ESLP, ktorou je pri svojom rozhodovani tiez nespochybnitelne viazany. Tento
svoj nazor zaklada ustavny sud aj na skuto¢nosti, ktord tvori podstatu druhej ndmietky

stazovatelov.

Podstata druhej némietky stazovatelov spociva v tom, Ze okresny sud svoje
rozhodnutie o konverzii reStrukturalizdcie na konkurz zalozil na poruseni povinnosti
ustanovenych zédkonom o spravcoch, a nie na poruseni povinnosti ustanovenych v ZKR,

ako to ZKR vyslovne vyzaduje.

Na tucely posudenia tejto klicovej namietky stazovatelov sa ustavny sid musel
zaoberat’ ustavnou konformitou interpretdcie relevantnych ustanoveni ZKR a zdkona

o spravcoch okresnym sidom ako konkurznym stidom.

Podla § 131 ods.2 pism. a) ZKR sid bez navrhu jednym uznesenim zastavi
reStrukturaliza¢né konanie, zatne konkurzné konanie a vyhlasi na majetok dlznika konkurz,

ak zisti, Ze spravca opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zdkonom.
Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o spravcoch je spravca povinny mat zriadenu kancelariu.
Kanceldriu spravca zriaduje v obvode krajského stdu, v ktorom ma zaujem vykonavat

spravcovsku ¢innost’.

Podla §2 ods.1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky

¢. 666/2005 Z. z. o Kancelarskom poriadku pre sprdvcov v zneni neskorSich predpisov
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sa kancelaria zriad’'uje vo verejne dostupnej budove tak, aby bola otvorena pre verejnost’

kazdy pracovny denl v obvyklych uradnych hodinach aspon Sest’ hodin denne.

Podl'a § 7 ods. 4 zakona o spravcoch pisomnosti uréené spravcovi sa dorucuju
na adresu jeho kanceldrie; v konkurznom konani, v reStrukturalizatnom konani alebo
v konani o oddlZeni podl'a osobitného predpisu sa pisomnosti ur¢ené spravcovi dorucuju
na adresu jeho kanceldrie, ktora je zriadena v obvode krajského sudu, v ktorom sidli
prislusny konkurzny sud. Na ten ucel je spravca povinny zriadit' v kanceldrii verejne
dostupni podateltiu, ktora musi byt otvorena v beznych pracovnych hodinach kazdy
pracovny deni. Osobné dorucenie pisomnosti podatella na poziadanie vzdy pisomne

potvrdi.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o spravcoch spravca je povinny viest' vo veci, v ktorej
4 4 /4 W e 9 4 4 . . 7 9 4 JORS
vykonava spravcovsku ¢innost, spravcovsky spis; spis musi byt dostupny v kancelarii,

ktoré je zriadend v obvode krajského sudu, v ktorom sidli prislusny konkurzny sud.

Podl'a § 8 ods. 4 zakona o spravcoch pravo nahliadat do spisu maju osoby
vykonavajuce dohl'ad podl'a tohto zakona, sud, G€astnici konania, ich zastupcovia, organy
¢inné v trestnom konani a iné subjekty, ak to ustanovuje osobitny predpis. Nahliadanie
do spisu je spravca povinny zabezpecit v beznych pracovnych hodindch kazdy pracovny
dent; otom spravca bezodkladne po ustanoveni do funkcie v prisluSnom konani podla

osobitného predpisu zverejni oznam v Obchodnom vestniku.

V posudzovanom pripade okresny stid v odovodneni napadnutého uznesenia vyslovil
pravny zaver, ze v dosledku zavazného poruSenia povinnosti spravcu podla § 7 a § 8 zakona
o spravcoch (nezdrziaval sa v kancelarii v tradnych hodinach ani nezabezpecil riadne
vykonavanie spravcovskej ¢innosti nim poverenymi osobami, nemé v kanceldrii zriadenu
verejne dostupntl podatel'iu, pozn.) spravca neumoznil veritel'om riadne vykonat’ a uplatnit’
svoje prava (najmi nahliadat’ do spravcovského spisu), z coho s poukazom na § 131 ods. 1

pism. a) ZKR okresny sud vyvodil, ze uvddzané doévody na strane spravcu su také pravne
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skutocnosti, ktoré obligatérne sposobuju zastavenie reStrukturalizaéného konania, zacatie

konkurzného konania a vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika.

Tento pravny zaver formuloval okresny sid v namietanom uzneseni bez primeran¢ho
odovodnenia, t. j. ustavne akceptovatelnym spdsobom neoddvodnil, preco porusenie
vSeobecnych administrativnych povinnosti spravcu podl'a zdkona o spravcoch subsumoval
pod poruSenie povinnosti spravcu ustanovenych ZKR. Za tychto okolnosti tUstavny sud
povazuje tento pravny zaver okresného sudu za prejav formalistického pristupu
k interpretacii relevantnej pravnej normy, ktory mad vo svojich dosledkoch prvky
arbitrarnosti, resp. ide o pravny zaver, ktory mozno povazovat z Ustavné¢ho hladiska
za zjavne neodovodneny a neposkytujuci spravodlivi sudnu ochranu tUcastnikom

reStrukturalizacného konania (veritel'om).

V okolnostiach posudzovanej veci treba namietku stazovatelov o tom, Ze ucelom
§ 131 ods. 2 pism. a) ZKR je postihnat necinnost spravcu len v konkrétnej
reStrukturalizacii z dovodu neplnenia konkrétnych povinnosti ustanovenych priamo ZKR
iba vo vztahu k tejto konkrétnej reStrukturalizacii [napr. zvolavanie schddzi veritel'ov (§
126 ods. 1, § 146 ods. 1 ZKR), predkladanie zoznamov sudu (§ 123 ZKR), dohl'ad nad
dlZznikom a sledovanie jeho obchodnej a financnej situacie (§ 129 ZKR), kontrola a
schval'ovanie dlZznikovych ukonov (§ 130 ZKR) a pod.], povazovat’ za argument, ktory je
pre rozhodovanie stdu v prisluSnej Casti posudzovanej veci rozhodujuci, t. j. taky, ku
ktorému bolo nevyhnutné formulovat v oddvodneni napadnutého rozhodnutia Specificka
(konkrétnu) odpoved’. Za okolnosti, ked’ okresny sud na tito namietku stazovatelov v
odovodneni napadnutého uznesenia vobec nereagoval, priCom tento svoj zaver okresny sud
vyvodil len z ozndmenia jedného veritela [M. K. ako stazovatela v 3. rade (ktory
medzitym, eSte pred rozhodnutim okresného sudu o zastaveni reStrukturalizacie a vyhlaseni
konkurzu na majetok dlznika vzal svoju staznost’ na reStrukturalizacného spravcu spat
podanim z 20. septembra 2012, doru¢enym okresnému sudu 25. septembra 2012, t. j. v dent
vydania namietaného rozhodnutia], nemozno jeho rozhodnutie vo vztahu k tejto namietke
povazovat za Ustavne konformné. V danom pripade bolo podla nazoru ustavného stidu

nevyhnutné, aby sa konkurzny sud s touto podstatnou namietkou stazovatelov

41



v odovodneni napadnutého wuznesenia primeranym spOsobom zaoberal a Ustavne
akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal a rovnako sa vysporiadal aj so spdt'vzatim
staznosti veritel'a M. K. a vyjadrenim spravcu z 19. septembra 2012, doru¢enym okresnému
sudu 25. septembra 2012 (obe podania boli dorucené okresnému sudu v den vydania
rozhodnutia o zastaveni reStrukturalizdcia a vyhlaseni konkurzu v danej veci), o ktorych,
ako vyplyva z vyjadrenia okresného stdu, zdkonna sudkyina v case prijatia rozhodnutia
vedomost’ nemala. Je vSak nesporné, Ze obe podania v deii rozhodovania okresného stidu o
zastaveni reStrukturalizacie a vyhldseni konkurzu na majetok stazovatela v 1. rade uz

okresnému sudu dorucené boli.

Nedostatocné oddévodnenie uznesenia okresného stidu aj vo vztahu k druhej namietke
stazovatelov (stazovatelov v 1. az 20. rade) treba preto uz aj s ohladom na uvedené
skuto€nosti povazovat podla nazoru ustavného sudu za také pochybenie, ktoré ma
za nasledok poruSenie ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 47
ods. 3 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Sucastou uvedenych prav je totiz
nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym
sposobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu,
ale aj s vlastnymi prdvnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu.
Tato poziadavka je v okolnostiach pripadu o to nalichavejSia, Ze nasledky konverzie
reStrukturalizacie na konkurz maji mimoriadne negativny dopad na stazovatelov
a ostatnych veritel'ov. Podl'a nazoru ustavného sudu vSak napadnuté uznesenie okresného

sudu a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, uvedené atributy nespliia.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto nalezu.

2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladné¢ho prava stazovatelov zaruceného

im ¢l. 20 ods. 1 uUstavy a prava zarucen¢ho im ¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud

42



vychadzal z principu minimalizacie svojich zasahov do pravomoci vSeobecnych sudov,
rozhodnutia ktorych st v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané
(IV.US 303/04, 1V. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho subsididrneho postavenia
pri ochrane zakladnych pav a slobdd. Vychadzal pritom v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08) z toho, Ze v nadviznosti na vyslovenie
porusenia zékladného préva stazovatelov v 1. az 20. rade podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s €l. 47 ods. 3 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu a na jeho zruSenie (pozri d’alej odévodnenie k bodu 2 vyroku tohto nalezu
v Casti IV tohto nalezu, pozn.) sa otvara priestor na to, aby sa okresny sud v d’alSom konani
sam vysporiadal s ochranou uvedenych prav hmotného charakteru.

Ustavny sud preto tejto Gasti staznosti stazovatefov nevyhovel uprednostiiujiuc
pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav Gcastnikov konania

pred ich ochranou v konani pred Gstavnym sidom (bod 4 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

KedZze tustavny sud vyslovil, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu
sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra 2012 bolo poruSen¢ zdkladné pravo stazovatelov
v 1. az 20. rade podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj ich pravo
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zrusit' napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
podla ¢€l. 127 ods. 2 Gstavy a vratit mu vec na d’alSie konanie pre ucely jej opdtovného

prerokovania a rozhodnutia o nej (bod 2 vyroku tohto néalezu).
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V d’alSom postupe bude okresny sid viazany pravnymi ndzormi ustavného sudu
vyslovenymi najma v III. ¢asti tohto nalezu (§ 56 ods. 6 zakona o Ustavnom sude). Okresny
sud bude tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né

jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zakona o tstavnom sude).

Ustavny sud rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude
aj o thrade trov konania uspeSnych stazovatelov v 1. az 20. rade, ktor¢ im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastupovanim advokatom Mgr. V. R. v konani pred Gstavnym
sidom. Ustavny sud priznal thradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie pravneho =zastipenia a pisomné podanie na sad), pricom ich vycislil
vychéadzajuc zo zékladu priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky v prvom polroku 2011 v sume 763 € (tkony pravnej sluzby advokata boli
vykonané v roku 2012) aplikéaciou § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac) a § 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Podl'a § 13 ods. 2 vyhlaSky sa zikladna sadzba tarifnej
odmeny znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.
Prevzatie a pripravu zastupovania a vypracovanie pisomného podania ustavny sud posudil
ako spolo¢ny ukon advokdta pri zastupovani dvadsiatich staZovatel'ov, preto zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny po jej zniZzeni o 50 % urcil v celkovej sume 2 543,40 €, priCom
priznand Uhrada trov konania po zapocitani rezijného pauSdlu 2 x 7,63 € predstavuje

celkovo sumu 2 558,66 € (bod 3 vyroku tohto uznesenia).

Podanie pravneho zéstupcu stazovatelov dorucené tustavnému sudu 25. februéara
2013 (stanovisko k vyjadreniu okresného sudu) nevyhodnotil ustavny sud vzhl'adom na jeho
obsah (sumarizacia dosial’ znamych skutocnosti) ako podanie relevantné na rozhodnutie

vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravneho zéastupcu

stazovatelov (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou rozhodnutia

uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2013
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