SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 250/2010-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. méja 2010
predbezne prerokoval staznost Mgr. J. H., K., zastipeného advokatom JUDr. J. K., Z., vo
veci namietaného porudenia ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 2 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd a namietaného porusenia zakladného prava na sidnu a inti pravnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava
zaruceného v €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prév a slobdd a prava na spravodlivé sudne
konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn.
Kv 40/2009 a jej uzneseniami €. k. Kv 40/2009-29 z 8. februara 2010, ¢. k. Kv 40/2009-35
z 26. februara 2010, ¢. k. Kv 40/2009-36 z 1. marca 2010, ¢. k. Kv 40/2009-41 z 18. marca
2010, ¢. k. Kv 40/2009-42 z 18. marca 2010 a ¢. k. 40/2009-46 z 31. marca 2010 a takto

rozhodol:

Staznost Mgr.J. H. odmieta pre nepripustnost’.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. maja 2010
dorucend staznost’ Mgr. J. H., K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®) a&l. 2 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a namietaného porusenia zakladného prava na
studnu a inu pravnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava zarucené¢ho
v €¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajské prokuratura®) v konani vedenom
pod sp. zn. Kv 40/2009 a jej uzneseniami €. k. Kv 40/2009-29 z 8. februara 2010, €. k. Kv
40/2009-35 z 26. februara 2010, ¢. k. Kv 40/2009-36 z 1. marca 2010, ¢. k. Kv 40/2009-41 z
18. marca 2010, ¢. k. Kv 40/2009-42 z 18. marca 2010 a ¢. k. 40/2009-46 z 31. marca 2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi bolo ,,uznesenim
wietrovatela Krajského riaditelstva PZ UJKP Banskd Bystrica CVS: KRP-88/OEK-ZV-
2009 zo dna 20. 11. 2009... vznesené obvinenie pre trestny c¢in podvodu podla § 250 ods. I,
ods. 5 Tr. zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 183/1999...“. Proti predmetnému
uzneseniu podal stazovatel staznost, ktoru prokurdtor krajskej prokuratary Mgr. J. H.
(dalej len ,,prokurator krajskej prokuratury*‘) uznesenim sp. zn. Kv 40/2009 z 23. decembra
2009 zamietol. Z oddévodnenia predmetného uznesenia podla stazovatela vznikd
pochybnost’ o nezaujatosti prokurdtora k ucastnikom trestného konania a osobitne ku
stazovatelovi a jeho obhajcovi, a preto ma pochybnosti o nestrannom dozore nad
pripravnym konanim a d’alSich tikonoch prisluchajticich prokuratorovi v trestnom konani.

Stazovatel na zaklade uvedenych skutocnosti podanim doru¢enym krajske;j
prokuratire 11. januara 2010 vzniesol namietku zaujatosti proti prokuratorovi krajskej
prokuratiry, ktora tento prokurator podanim z 22. januara 2010 vyhodnotil ako oneskorene
podant, a z tychto dovodov o nej d’alej nekonal s poukdzanim na § 32 ods. 6 Trestného

poriadku. Podanim z 1. februara 2010 vzniesol stazovatel’ druhii ndmietku zaujatosti proti



prokuratorovi krajskej prokuratiry a zaroven sa obratil na Generdlnu prokuraturu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) o preskiimanie postupu vo veci
dozor vykonéavajiceho prokuritora krajskej prokuratiry. Prokurétor krajskej prokuratary
uznesenim ¢. k. Kv 40/2009-29 z 8. februara 2010 rozhodol o svojom nevyluceni
z vykonavania tkonov trestného konania v oznacenej veci. Generalna prokuratira listom
¢. k. IV/3 GPt 230/09-8 z 10. februara 2010 oznamila stazovatelovi, Ze ,, postup
dozorujuceho prokuratora v konani o Vasej namietke zaujatosti nebol sprdavny... a preto
bolo ulozené, aby bolo opdtovne konané a rozhodnuté o Vasej namietke v zmysle zakona .

Proti uzneseniu prokuratora krajskej prokuratury z 8. februara 2010 podal stazovatel
staznost, ktorti krajskd prokuratira uznesenim ¢. k. Kv 40/2009-35 z 26. februara 2010
zamietla, pretoZze nebola dovodna. V oddvodneni uznesenia krajska prokuratira poukazala
na to, ze predchadzajuci postup prokurdtora krajskej prokuratury nebolo mozné hodnotit
ako prejav svojvole spdsobilej vyvolat’ obavu o nezdkonnost’ d’alSiecho procesného postupu
v uplatiiovani pdsobnosti prokurdtora. Samotné rozdielnost’ pradvnych nazorov ¢i vykladu
pravnych noriem aj medzi orgdnmi trestného a iné¢ho konania navzdjom nemoze bez d’al§ich
zisteni viest’ k zaveru o zaujatosti a vyluceni toho-ktorého konajticeho organu.

Uznesenim krajskej prokuratary ¢. k. Kv 40/2009-36 z 1. marca 2010 o prvej
namietke st'azovatela o zaujatosti prokuratora krajskej prokuratiry z 8. janudra 2010 bolo
rozhodnute, Ze krajsky prokurator nie je vyluceny z vykonavania tikonov trestného konania
v trestnej veci vedenej proti stazovatel'ovi.

Dna 8. marca 2010 podal stazovatel’ staznost’ proti uzneseniu prokuratora krajskej
prokuratiry z 1. marca 2010 a vzniesol v poradi tretiu namietku zaujatosti proti
prokuratorovi krajskej prokuratiry pre jeho nazor vyjadreny v uzneseni z 1. marca 2010.
Uznesenim krajskej prokuratury ¢. k. Kv 40/2009-41 z 18. marca 2010 bola st'aznost
stazovatel'a zamietnuta, pretoZze nebola dovodna a uznesenim ¢. k. Kv 40/2009-42 bolo
rozhodnuté, ze prokurator krajskej prokuratury nie je vyliceny z vykondvania ukonov
v trestnej veci vedenej proti stazovatel'ovi.

Stazovatel' 29. marca 2010 podal staznost’ proti uzneseniu ¢. k. Kv 40/2009-42
(rozhodnutie o tretej namietke zaujatosti prokuratora krajskej prokuratiry), o ktorej
rozhodla krajska prokuratira uznesenim €. k. Kv 40/2009-46 z 31. marca 2010 tak, ze

staznost’ zamietla ako nedovodnu.



Podl'a stazovatel'a postupom a napadnutymi rozhodnutiami krajskej prokuratiry
a prokuratora krajskej prokuratiry doSlo k poruSeniu zékladného prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na

spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti staZzovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze postupom krajskej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. KV 40/2009 a je;j
uzneseniami ¢. k. Kv 40/2009-29 z 8. februara 2010, ¢. k. Kv 40/2009-35 z 26. februara
2010, ¢. k. Kv 40/2009-36 z 1. marca 2010, ¢. k. Kv 40/2009-41 z 18. marca 2010, ¢. k.
Kv 40/2009-42 z 18. marca 2010 a ¢. k. 40/2009-46 z 31. marca 2010 bolo porusené jeho
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zaroven boli poruSené €l. 2 ods. 2 tstavy a €l. 2 ods. 2 listiny, aby
zrusil predmetné uznesenia krajskej prokuratiry a priznal stazovatel'ovi trovy pravneho

zastipenia v konani pred tstavnym sudom v sume 303,30 €.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie Cl. 2 ods. 2 Ustavy a €l. 2 ods. 2 listiny,
zakladného prava zarueného v €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava zarueného v ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajskej prokuratiry v konani

vedenom pod sp. zn. Kv 40/2009 a ozna¢enymi uzneseniami krajskej prokuratury.

Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost, ktorou stazovatel namieta poruSenie
oznacenych ¢lankov Ustavy a listiny a oznacenych prav postupom a rozhodnutiami krajske;j
prokuratary, ktorymi rozhodla o jeho ndmietkach zaujatosti proti prokuratorovi krajske;
prokuratiury (o jeho nevylu€eni z vykonavania tkonov trestného konania v trestnej veci
stazovatel'a) a zamietla jeho staznosti proti uzneseniam o nevyluceni prokuratora krajskej

prokuratary pre nedévodnost’, je nepripustna.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Zmyslom a tcelom tejto zasady je to, Ze ochrana istavnosti nie je a ani podl’a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje v tejto stivislosti ultima

ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych



ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stde (III. US 149/04).

To znamena, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy mozno ustavnému sudu podat
spravidla iba vtedy, ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je staznost

nepripustna.

Podl'a § 31 ods. 1 zédkona ¢. 153/2001 o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o prokuratire*) prokurdtor preskimava zakonnost’ postupu a rozhodnuti
organov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov a sudov
v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny vykonat
opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podl'a osobitnych

zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokuratire podnetom sa rozumie pisomna alebo tstna
ziadost’, ndvrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najméd aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstapil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podla § 35 ods. 1 zdkona o prokurature pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny presSetrit’ vSetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona
alebo iného vSeobecne zavdzného pravneho predpisu, €i st splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i mdze
vstupit’ do uz zacatého konania pred sidom alebo vykonat’ iné opatrenia, na vykonanie

ktorych je podl'a zdkona opravneny.



Podl'a § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutocnosti, ktoré pocas presSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstrdnenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zdkona o prokurature). Podl'a § 34 ods. 2 zdkona
o prokuratire d’al§i opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny
v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a d’al$i podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’

s vybavenim svojich predchédzajucich podnetov v tej istej veci.

Ustavny std uZ vo svojich predchadzajucich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze
nevyuzite podnetu ako prostriedku napravy v radmci sustavy organov prokuratiry Slovenskej
republiky nemozno nahraddzat’ podanim st'aznosti v konani pred Gstavnym stdom, pretoze
takto by sa obmedzovala moZnost' organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen
preverit skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat opatrenia podla zakona
o prokurature, ktoré by ufinne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych

prekazok zakonného postupu (m. m. I. US 186/05, IV. US 53/05, IV. US 126/07).

Vzhl'adom na to tstavny std zotrvdva v stlade so svojou doterajSou judikatirou
na tom, Zze kazdy staZovatel’ je pred podanim st'aznosti tstavnému sudu povinny vycerpat’
vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zadkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je oprdvneny podla osobitnych predpisov (napr.

1L US 152/03, V. US 126/07).

Podla pravneho nédzoru ustavného stdu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zékona

o prokuratire a opakovany podnet podla § 34 =zikona o prokuratre poskytuji



stazovatel'ovi G¢inni ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vratane tych prav,
ktoré uplatnil stazovatel; m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04, IV. US
53/05, 1. US 186/05, 1. US 94/06, 1. US 112/06, IV. US 126/07). Podnet (opakovany
podnet) zakladd povinnost’ prokuratora aj nadriadeného prokuritora sa nim zaoberat,

vybavit ho a sposob vybavenia oznamit’ podnecovatel’ovi.

Zékon o prokuratire teda poskytoval stazovatel'ovi prostriedok napravy — podnet
a opakovany podnet (podl'a § 31 az § 36 zakona o prokurature), ktorym sa mohol domahat’
preskimania zdkonnosti napadnutého postupu a rozhodnuti krajskej prokuratiry a postupu
arozhodnuti prokuratora krajskej prokuratiry v predmetnej veci. Uvedeny pravny
prostriedok umoznoval stazovatel'ovi dosiahnut’ u¢inni napravu vzhladom na pravomoc
prokuratora vyS$Sej inStancie zavdznym pokynom nariadit’ prijatie efektivnych opatreni
v predmetnej veci aj napriek doterajSiemu postupu krajskej prokuratiry a krajského
prokuratora, ak by na zaklade podnetu stazovatela dospel k zaveru, Ze oznacené
rozhodnutia krajskej prokuratiry a prokuratora krajskej prokuratary, prip. postup, ktory

predchédzal jeho vydaniu, bol v rozpore so zakonom.

Vycerpanie tychto pravnych prostriedkov je v zmysle § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom
sude podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred

tGstavnym stidom (napr. 1. US 256/05, IV. US 126/07).

Ustavny sud z obsahu staznosti ani z jej priloh nezistil, Ze by staZovatel' pred
podanim st'aznosti ustavnému sudu vycerpal proti napadnutému postupu a rozhodnutiam
krajskej prokuratiry a prokuratora krajskej prokuratiry iné pravne prostriedky, ktoré mu

zékon na ochranu zékladnych prav alebo slobdd Gcinne poskytoval a poskytuje.

Na zéklade uvedeného dospel Ustavny sud k zaveru, ze stazovatel eSte pred podanim
staznosti ustavnému sudu mal vyuzit' iny pravny prostriedok, ktory mu zakon na ochranu
prava ucinne poskytuje, v danom pripade podnet v zmysle citovanych ustanoveni zdkona
o prokurature. Z tohto dovodu tustavny sid odmietol staznost v celom rozsahu ako

nepripustna podl'a § 25 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude.



Na zaklade skutoc¢nosti, ze stazovatel’ v staznosti namietal, Ze postupom krajske;j
prokuratary a jej rozhodnutiami a postupom prokuratora krajskej prokuratury a jeho
rozhodnutiami v konani vedenom pod sp. zn. Kv 40/2009 bol v nadvdznosti na ¢l. 46 ods. 1
ustavy, Cl. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru poruSeny ¢l. 2 ods. 2 Gstavy a ¢l. 2 ods. 2
listiny, sa ustavny sud touto Castou staznosti vzhladom na jeho zaver vo vztahu

k namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Gistavy nezaoberal.

Ked’ze st'aznost’ stazovatel'a bola odmietnutd, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, a rozhodnutie o zruSeni oznaCenych rozhodnuti krajskej prokuratiry je
podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo slobody st'azovatela (¢l. 127 ods. 2 prva

veta Gstavy), ustavny sud o tejto Casti staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. m4ja 2010



