SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 71/07-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost A. H. a E. H., obaja bytom Z., zastipenych advokatom
JUDr. M. D., B., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava IV v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 403/05, za ucasti Okresného sudu Bratislava IV a takto
rozhodol:
Staznost A.H.aE. H. odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 10. januara
2007 dorucena staznost A. H. a E. H. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietajua
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie

ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava IV
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 403/05.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze ,,20. 12. 2005 podali na Okresnom sude

Bratislava - IV., odporovaciu zalobu, cis. k.. 12 C 403/2005, o neucinnost pravneho ukonu

podla § 42a Obcianskeho zdakonnika (...) .

Podl'a stazovatel'ov ,,V dosledku zjavnej nechuti a prietahom na Okresnom sude
Bratislava - IV, (...) bol vytvoreny velkolepy casovy priestor na to, aby stazovatelia v tomto
sudnom spore boli pravne zneisteny, pretoze cely majetok odporcu sa pred ich ocami strdca

a postupne ocita v inych rukdach*.

Stazovatelia k postupu okresn¢ho sudu od podania ich Zaloby uviedli, ze ,, Zdkonny
sudca v predmetnej veci v dalsom postupe sice zadovazoval dokazy a urcil jeden termin
pojednavania na den 08. 06. 2006, ktory vsak vzapdti zrusil“, a to z ddvodu jeho docasného
pridelenia na Krajsky sid v Bratislave (dalej len ,krajsky sid®“) od 1. jina 2006
do 30. novembra 2006.

Preto stazovatelia podanim z 8. mdja 2006 poZiadali okresny sud o zmenu
zékonného sudcu v ich veci, na ktoré im bola dorucena odpoved’ s tym, Ze ,,vec vedend na
Okresnom sude Bratislava 1V pod sp. zn. 12 C 403/05 nebude na toto obdobie pridelend
inemu sudcovi, nakolko sucasné personadlne obsadenie sudcov Okresného sudu Bratislava
1V nedava takuto mozZnost a zaruku, zZe vzhladom na enormne vysoky napad veci vo
vSetkych obciansko-pravnych oddeleniach pri rozdeleni odd. 12 C medzi ostatnych sudcov,

by tito zabezpecili plynulost konani vzhladom na ich doterajsiu zatazenost'*.

Stazovatelia zastavaju ndzor, ze uvedenym postupom okresného sidu bolo poruSené
ich zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Svoje tvrdenia oddvodnujii aj tym, Ze predmet konania nie je ani skutkovo

a ani pravne zloZity aoni sami Ziadnym spOsobom neprispeli k spomaleniu konania,



naopak, domnievaju sa, Ze Ziadost'ou z 8. maja 2006 o zmenu zdkonného sudcu mali snahu

urychlit’ konanie okresného sudu.

Ked’Ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, domahaju sa, aby
ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo poruSené ich zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 403/05, a aby prikazal okresnému sudu konat’ v ich pravnej veci
bez zbytoénych prietahov. Dalej sa stazovatelia domahaju, aby im bolo priznané finan¢né

zadost'u€inenie v sume 100 000 Sk pre kazdého z nich, ako aj thrada trov konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Gstavny sud odmietnut’ aj staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo

slobody, ktoré oznacili staZovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti



medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietali, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost® porusenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, IIL. US 168/05,
11. US 107/06).

Predmetom konania pred ustavnym sidom je narok stazovatel'ov na ochranu
pred postupom okresného sudu, ktorym im boli podl'a nich spdsobené zbyto¢né prietahy
a poruSen¢ ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo

na prejednanie ich zaleZzitosti v primeranej lehote v konani o neti¢innosti pravneho tkonu.

Z judikatury tstavného stdu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndasledok porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods.2 ustavy (I US 57/01, I.US 66/02,
1. US 48/03, 1. US 154/03, IV. US 147/04, 11. US 107/06). V pripade, ked’ Gstavny sud zistil,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
nevyslovil porusenie zakladného prava zaruteného v tomto &lanku (napr. IL US 57/01,
IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00) alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, 1. US 57/01, II. US 107/06).

Ustavny sud po obozndmeni sa so staznostou, s jej prilohami a stvisiacim spisom

okresného sudu dospel k zaveru, ze staznost’ staZzovatel'ov je zjavne neopodstatnena.

Pravny nazor ustavného sidu o zjavnej neopodstatnenosti staznosti vychadza
z analyzy doterajSicho priebehu konania vedeného okresnym stdom, ktoré zacalo
20. decembra 2005 dorucenim zaloby okresnému sudu a ku ditu podania st'aznosti trvalo

viac ako 1 rok.



Doterajsi priebeh konania bol nasledovny:

- 24. januara 2006 okresny sud vyzval stazovatel'ov na doplatenie sidneho poplatku
(urobili tak 6. februara 2006),

- 20. februara 2006 okresny sud vyzval zalovanych na vyjadrenie k priloZenej Zalobe
(urobili tak podaniami doru¢enymi 20. a 23. marca 2006),

- 24. marca 2006 okresny sud nariadil termin pojednéavania na 8. jun 2006 a vyziadal
od Katastralneho uradu v B. vypisy z katastra nehnutel'nosti na ozna¢ené pozemky,

- 5. aprila 2006 okresny sud zrusil termin pojedndvania nariadeného na 8. jin 2006
zdovodu docasného pridelenia zdkonného sudcu na krajsky sad (urobil tak podanim
dorucenym st’azovatelom 24. aprila 2006),

- 1. marca 2007 okresny sud nariadil termin pojednavania na 25. april 2007.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 403/05
nebol necinny, vykonal viacero ukonov (suvisiacich s pripravou pojednavania) okrem
obdobia od 24.marca 2006, ked nariadil termin pojednavania, do 1. marca 2007,
ked nariadil novy termin pojedndvania. Toto obdobie predstavuje prietahy v trvani

11 mesiacov.

Aj napriek tomuto obdobiu ne¢innosti okresné¢ho stidu v napadnutom konani Gstavny
sud po komplexnom zhodnoteni jeho celého doterajSicho priebehu nepovazuje oznacent
necinnost’ okresného stidu v danom $tadiu konania za tak zédvaznt, aby napadnuté konanie

ako celok na jej zdklade bolo moZné kvalifikovat’ ako konanie so zbyto€nymi prietahmi.

V nadvidznosti na uvedené ustavny sud poukazuje aj na svoje predchadzajiuce
rozhodnutia, v ktorych opakovane vyslovil, Ze ,,0jedinelda necinnost’ stidu hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy“ (I. US 42/01,
II1. US 91/04, IV. US 36/06). Na kratsie obdobia ne¢innosti vieobecného stiidu ustavny sad
spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spdsobom

ovplyvnili celkova dizku sidneho konania (napr. I. US 39/00, 1. US 57/01, IV. US 36/06).



Z tychto dovodov ustavny sid nepovazoval postup okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 403/05 za taky, ktory by signalizoval moznost” kvalifikovat’
ho po prijati staznosti stazovatelov na dalSie konanie ako poruSenie zakladného prava
na konanie bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie

ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to tustavny sud odmietol staZnost’ stazovatelov podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti, ktory nie je

mozné odstranit’, ustavny sud sa d’alSimi navrhmi uvedenymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2007



