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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jula 2014 v senate
zlozenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ 1. B., zastupeného
advokatkou JUDr. Janou Bednarovou, Advokatska kancelaria, Jakobyho 9, KoSice, vo veci
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym sidom v PreSove pod sp. zn. 3 S 37/2012 a
takto

rozhodol:
Staznost' I. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 27. maja 2014
osobne do podatel'ne doru¢ena staznost’ I. B., (dalej len ,,st'azovatel*‘), vo veci namietan¢ho
porusenia ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 36 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konani vedenom

Krajskym sudom v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 3 S 37/2012.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ ako Zalobca 9. maja 2012 dorucil krajskému
sudu zalobu o ochranu pred nezdkonnym zisahom organu verejnej spravy podla § 250v
Obcianskeho sudneho poriadku podanu proti Danovému tradu PreSov ako zalovanému

(dalej len ,,zalovany*).

Zalovany za¢al 20. juna 2011 u stazovatel'a ako dafiového subjektu dafiovia kontrolu
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2009. Kontrola sa vykondvala prostrednictvom
kontrolnej skupiny. Stazovatel' zdorazioval, Ze ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave izemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sprave dani*) pouziva
pojem ,,zamestnanec spravcu dane” v jednotnom Ccisle (singuldr). Napriek tomu vSak
zalovany vykonaval danovi kontrolu prostrednictvom viacerych svojich zamestnancov
v kontrolnej skupine (plurdl). StaZzovatel poukézal aj na to, ze pocet Clenov kontrolnej
skupiny sa postupne pocas vykonu danovej kontroly zvySoval a menilo sa persondlne
zlozenie kontrolnej skupiny, priCom v ¢ase podania zaloby mala tato skupina uz 4 ¢lenov.
Vyplyvalo to z ozndmenia zalované¢ho z 20. aprila 2012, ktorym bol nariadeny termin na
nahliadnutie do spisu pre stazovatela. Skutocnost, Zze datiova kontrola je vykondvana
prostrednictvom kontrolnej skupiny, teda viacerymi zamestnancami zalovaného, stazovatel
od zaciatku vykonu danovej kontroly namietal. Namietku voci skupinovej kontrole uplatnil
uz do zapisnice o ustnom pojednavani €. 724/320/42614/2011/PoIM z 20. juna 2011, ktora

bola spisana pri zacati vykonu danovej kontroly. O tejto namietke zalovany nerozhodol.

Stazovatel’ podal proti zamestnancom Zalovaného vykonavajicim danovi kontrolu
staznost’ z 18. novembra 2011. Namietal v nej jednak Sikan6zne konanie zamestnancov
zalovan¢ho, ktorého sa dopustali svojvol'nym vykonavanim danovej kontroly, dalej
vykonavanie daniovej kontroly v kontrolnej skupine viacerymi zamestnancami zalovaného
iba na zaklade jedného poverenia, potom zaslanie dvoch vyziev Zalovanym v rovnakom
Case, v ktorych zalovany Ziadal, aby sa stazovatel' vyjadril k 139 tkonom, ¢o v ramci
danych lehdt nebolo redlne mozné, a napokon aj nezdkonné zadrziavanie uctovnych

dokladov stazovatela po uplynuti zdkonnej 30-diiovej lehoty. O staznosti rozhodlo



Finanéné riaditel’stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,riaditel'stvo*). Namietky staZovatel'a

vyhodnotilo ako neopodstatnené.

Stazovatel' nasledne podal aj d’alSiu staznost' z 30. decembra 2011, a to proti
nezdkonnému zadrziavaniu jeho uctovnych dokladov po uplynuti zdkonnej 30-dnovej

lehoty. Na tuto staznost’ do podania zaloby ziadnu odpoved’ od Zalovaného nedostal.

Zalovany zadal dafiovi kontrolu 20. jina 2011. Upovedomenim z 23. novembra 2011
oznamil, Ze riaditel’stvo prediZilo lehotu na vykon danovej kontroly o d’al§ich 6 mesiacov.
Podl'a nazoru stazovatela predizenim lehoty konal Zalovany v rozpore s ustanovenim § 15
ods. 17 zdkona o sprave dani, pretoze nejde o zlozity pripad a navySe zalovany neuviedol

ziadne objektivne dovody, pre ktoré bolo podl'a neho potrebné daiiovia kontrolu prediZit.

Pri preberani zapozicanych dokladov od Zalovaného 13. marca 2012 stazovatel zistil,
ze mu chybaju viaceré doklady, ktoré odovzdal Zalovanému v ramci vykonu danovej
kontroly. Téato skuto¢nost’ je uvedend aj v protokole o preberani zapoziCanych dokladov
z 13. marca 2012. Podl'a presvedcenia stazovatel’a Zalovany chybajuce doklady stratil. Preto
podal Ziadost’ o vratenie zapozi¢anych dokladov z 21. marca 2012. Od Zalovaného dostal

margindlnu odpoved’, podla ktorej vratené boli vSetky zapozi¢ané doklady.

Zalovany nielen stratil ast zapozicanych dokladov staZovatela, ale dokonca aj
poskodil jeho penazny dennik za rok 2009. Preto ziadostou o Upravu penazného dennika
z21. marca 2012 vyzval Zalovaného dat’ dennik do povodného stavu. Zalovany opit
odpovedal len rdmcovo tak, Zze v Case vratenia dokladov (13. marca 2012) tieto neboli
poskodené. V skutocnosti Zalovany sposobil stazovatel'ovi Skodu a st’azovatel’ bude musiet
zabezpeCit' prostrednictvom uctovnej firmy nové spracovanie uctovnictva za rok 2009.
PoSkodenim tuc¢tovnych dokladov vznikli stazovatelovi dodatocné naklady za vedenie

uctovnictva.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel' v Zalobe navrhol, aby krajsky sud
vydal rozsudok, ktorym ulozi zalovanému vratit' stazovatelovi stratené¢ Gctovné doklady

a penazny dennik za rok 2009 s tym, aby zalovany prestal s poruSovanim prav stazovatela



vramci vykonu danovej kontroly a aby danova kontrolu ukoncil v zakonnej lehote

do 19. juna 2012.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 3 S 37/2012-79 z 28. februara 2014 bolo konanie
vo vztahu k vyrokom, ktorymi sa stazovatel’ doméhal, aby Zalovany prestal s poruSovanim
jeho prav v rdmci vykonu danovej kontroly a aby skonc¢il danova kontrolu v zdkonnej lehote
do 19. juna 2012, zastavené, pricom v prevysSujucej Casti bola zaloba stazovatela

zamietnuta.

Podla nédzoru stazovatela rozsudok trpi vadou spocivajucou v tom, Zze mu bola
odnatd moznost’ konat pred sidom. Aj ked Zalovany daiiova kontrolu do 19. juna 2012
ukoncil, v Ziadnom pripade nepominuli dovody rozhodnit’ o ndmietke st'azovatel'a tykajuce;j

sa vykonu danovej kontroly v skupine.

Z ustanovenia § 250v ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva, Ze stidna
ochrana proti zdsahu organu verejnej spravy patri aj vtedy, ak hrozi opakovanie zasahu.
Hrozbu opakovania zasahu potvrdil aj samotny Zalovany, ktory sa v konani vedenom
krajskym sidom vyjadril, Zze vykon kontroly len jednym zamestnancom nikdy dafova
sprava nerealizovala. To znamena, Ze Zzalovany nemieni ustipit od tohto zisahu a kona
abude konat opakovane. Tymto nespravnym posudenim veci dostal krajsky suad
stazovatel’'a do pravnej neistoty a neposkytol mu sudnu ochranu pred nezdkonnym zasahom

organu verejnej spravy.

Krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou o Sikanéznom konani zalovaného, ktory
dvoma vyzvami ziadal stazovatel’a vyjadrit’ sa k 139 ukonom, ¢o v ramci ulozenych lehot
nebolo realne mozné. Rovnako sa nevysporiadal s néamietkou uplatnenou pocas
pojednavania, ktord sa tykala nelplnosti spisu. Chybali totiz staznosti a namietky

stazovatel'a, ktorych celkovy pocet bol 9.

Podl'a krajského stdu stazovatel' Ziadnym relevantnym dokazom nepreukazal, ze
chybajtice doklady, ktoré mu podla jeho tvrdenia neboli 13. marca 2012 vratené, naozaj
zalovanému zaslal, resp. mu ich osobne odovzdal. Krajsky sud pritom nevzal do uvahy

podstatny dokaz, a to listinu z 27. januara 2012 doru¢ent 30. januara 2012 oznacent ako



,,Odpoved’ na vyzvu na predlozenie dokazov zo dna 23. 12. 2011°. V tejto listine je jasne

a preukazatelne zaznamenany zoznam dokazov doruceny spolu s listinou.

Hoci krajsky sud konStatoval namietku stazovatela o nepravdivosti Uradného
zédznamu, nijako sa s touto ndmietkou nevysporiadal v stvislosti so zaujatostou pracovnikov
zalovaného, ktori uradny zdznam spisali, ¢o bolo ozrejmené v staznostiach podanych
stazovatelom. Tieto staznosti boli vynaté zalovanym zo spisu, ktory bol potom v konani
vedenom krajskym sidom nelplny, ako to uz bolo konStatované. Hoci netplnost’ spisu bola

namietand poc¢as pojednavania, krajsky sud sa s iou nevysporiadal.

Krajsky std nespravne posudil formu, v akej bol pisany peitlazny dennik, ked’
vychadzal z toho, Ze nema pisomnu formu vykonana rukopisom alebo pisacim strojom, ale
je prevedeny z technickej formy do pisomnej formy. V skuto¢nosti vSak neslo o technicku

formu vedenia uétovnictva.

Krajsky sud nevenoval pozornost’ ani ndmietke, ze penilazny dennik je sukromnym

majetkom stazovatel’a.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
Clankov ustavy, listiny a dohovoru v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn.
3S37/2012 s tym, aby bol rozsudok z 28. februara 2014 zruseny a vec bola vratena

na d’alSie konanie. Domaha sa nahrady trov pravneho zastipenia vo vyske 284,08 €.

II.

Z rozsudku krajského sudu €. k. 3 S 37/2012-79 z 28. februara 2014, ktory bol
pravnemu zastupcovi stazovatel’a doruceny 1. aprila 2014, vyplyva, ze nim bolo zastavené
konanie vo vztahu k vyrokom, ktorymi sa stazovatel domahal, aby zalovany prestal
s porusovanim jeho prav v rdmci vykonu danovej kontroly a aby tato skoncil v zakonnej
lehote do 19. juna 2012. V prevySujucej Casti (aby bola danova kontrola vykonavana len
jednym zamestnancom zalovaného, a nie v kontrolnej skupine, aby sa Zalovanému ulozila
povinnost’ vratit’ jeho stratené uctovné doklady a dat’ do povodného stavu penazny dennik

za rok 2009) bola zaloba zamietnuta.



Podla ndzoru krajského stidu je nesporné, Ze zalovany vyzvou z 21. jina 2011
poziadal stazovatela o predlozenie peflazného dennika za rok 2009, dodavatel'skych faktar,
odberatel'skych faktar, prijmovych a vydavkovych pokladni¢nych dokladov, vypisov
z bankového uctu, knihy jazd, internych dokladov, knihy pohladdvok a knihy zavézkov.
Z potvrdenia zalovaného z 5. septembra 2011, ktoré podpisal aj stazovatel, vyplyva
konkrétny zoznam prevzatych zapozicanych dokladov. Vsetky tieto doklady boli
stazovatelovi 13. marca 2012 vratené s ich podrobnym rozpisom. Doklady prevzal
za stazovatela jeho pravny zastupca. Navyse, rozsudkom krajského sadu €. k. 2 S 43/2011-
44 7 12. aprila 2012 bolo Zalovanému ulozené vratit' stazovatel'ovi zapozi¢ané doklady
z 5. septembra 2011. StaZzovatel v podani z 27. januara 2012 oznaenom ako odpoved’
na vyzvu na predloZenie dokazov uviedol ako prilohu uctovné doklady v pocte 430 ks,
precenenia v pocte 80 ks, pomocné knihy zloziek majetku — knihu zdsob v pocte 4 ks,
smernicu ¢. 3/2007, knihu hmotného majetku vratane kariet a vyhldsenie vlastnika o mieste
podnikania. Z uradného zaznamu Zzalovaného z 30. januara 2012 vyplyva, Ze v radmci
pisomného podania st'azovatel’a z 27. janudra 2012, a to z uvadzanych priloh, v skuto¢nosti
sa medzi prilohami nenachadzali pomocné knihy zloziek majetku — kniha zasob v pocte 4 ks
a kniha hmotného majetku vratane kariet. Precenenie sa v prilohe nachadzalo nie
v uvadzanom pocte 80 ks, ale iba 75 ks. Zaznam spisali 3 konkrétne uvedeni zamestnanci
zalovaného, ktori vykonavali daniova kontrolu. StaZovatel’ namietal tento Gradny zaznam,
podrla ktorého ako keby on pozadoval vratit’ také doklady, ktoré v skuto¢nosti zalovanému
nepredlozil. Tvrdil, ze obsah uradného zdznamu nie je pravdivy, ide len o snahu
o manipuldciu z dovodu, Ze zamestnanci Zalovaného sa snazia uradny zdznam pouzit’ ako
dokaz. Krajsky sud v tejto stvislosti poukazuje na to, ze vyhotovenie iradného zaznamu
zalovanym je v stlade s ustanovenim § 12 zakona o sprave dani, podl'a ktorého uradny
zdznam zachytdva rozne Ustne podania, ozndmenia, poznamky, obsah telefonickych
hovorov, odkazy na iné spisové materidly, vypis z vlastnych alebo cudzich zidznamov
a d’alSie skutocnosti vztahujlice sa na vec a zistené spravcom dane. Stazovatel’ vo vyjadreni
k protokolu zo 14. méja 2012 opakovane Ziadal Zalované¢ho o vratenie zapoziCanych
Gétovnych dokladov v celkovom poéte 57 ks. Zalovany v dodatku &. 1 protokolu z 1. jina

2012 preukazal stazovatelovi vratenie vSetkych zapozi¢anych dokladov predlozenych



na kontrolu 27. januéra 2012, a to iradnym zdznamom z 30. janudra 2012. V bode 2 bolo
deklarované prevzatie priloh k listom doru¢enym zalovanému 30. januéara a 31. decembra
2012. Z tabulky vyplyva, ze 31. januara 2012 zalovany prijal 464 uctovnych dokladov,
pricom 30. marca 2012 bolo vratenych stazovatel'ovi 464 ks dokladov. Krajsky sud sa preto
stotozniuje s argumentaciou Zalovaného, podla ktorej stazovatel' Ziadnym relevantnym
dokazom nepreukazal, Ze podl'a neho chybajice doklady zalovanému skutocne zaslal, resp.
mu ich osobne odovzdal. Preto je Zaloba v Casti pozadujucej ulozit’ Zalovanému povinnost’
vratit’ stratené Uctovné doklady neddévodna. Rovnako nedévodna je aj poziadavka ulozit
zalovanému povinnost, aby zabezpeCil Upravu penazného dennika tak, Ze ho da
do povodného stavu, pretoze stazovatel nedal sthlas na zasah do penazného dennika.
Penazny dennik ako uctovna kniha je pouzite'ny pre d’alSie konanie. Tym, Ze zamestnanci
zalovaného kazdy odkontrolovany uctovny doklad oznacili Cervenym perom krivkou v tvare
, v v penaznom denniku na znak toho, ze Ctovny pripad je zatctovany v uctovnej knihe
a suhlasi s utovnym zaznamom, nedoslo k poskodeniu, ale ani k znieniu ¢iselnej hodnoty
¢i slovnej informécie uvedenej v uctovnej knihe, kedze oznacenie Cervenym perom sa
nachadza az za Ciselnym udajom. Petlazny dennik je nad’alej Citate'nou uétovnou knihou
pouziteInou pre d’alSie konanie. Z vytlaCeného peitlazného dennika je zrejmé, Ze nema
pisomnu formu vykonanu rukopisom alebo pisacim strojom podla § 31 ods. 2 pism. a)
zakona €. 431/2002 Z. z. o Uc¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o uctovnictve®), ale je prevedeny z technickej formy do pisomnej formy podla § 31 ods. 2
pism. b) zédkona o Uctovnictve. Podla § 31 ods. 3 zdkona o utovnictve U¢tovna jednotka
moZze vykonat’ prevod Uctovného zdznamu z jednej formy do druhej formy (z pisomnej
formy do technickej formy alebo naopak). V tomto pripade je povinna zabezpecit, aby
obsah uc¢tovného zdznamu v novej forme bol zhodny s obsahom uctovného zaznam
v povodnej forme. Zo Ziadneho zédkonného ustanovenia nevyplyva Zzalovanému povinnost’
vratit penazny dennik do povodného stavu spdsobom pozadovanym stazovatel'om.
Z uvedenych dovodov preto Zalobu v Casti tykajucej sa ulozenia povinnosti vratit’ stratené
doklady a dat’ do pdvodného stavu peniazny dennik bolo potrebné zamietnut. Konanie
o zalobe v cCasti pozadujucej skoncenie danovej kontroly do 19. juna 2012, ako aj

v suvislosti s poziadavkou, aby Zalovany prestal s poruSovanim prav stazovatel'a v rdmci



vykonu daiiovej kontroly, bolo potrebné zastavit’, ked’Zze daniova kontrola bola 4. jina 2012

uz ukoncena.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto

moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je su€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Podl'a ndzoru tstavného stidu treba odovodnenie rozsudku krajského sudu povazovat
za dostalujuce a presved¢ivé. Ziadne naznaky arbitrarnosti &i zjavnej neoddévodnenosti
neobsahuje. Samotnd skutoCnost, ze stazovatel ma na vec odliSny pravny nazor, sama
osebe bez dalSicho nemdZze znamenat poruSenie oznacenych clankov ustavy, listiny

a dohovoru.

Z pohladu ustavného sudu nemozno akceptovat’ namietku, podl'a ktorej, hoci bola
danova kontrola ukonfend v lehote pozadovanej stazovatelom (o bolo dévodom
zastavenia tejto Casti konania), napriek tomu sa mal krajsky sid zaoberat’ tym, ze dafiova
kontrolu vykondvali viaceré¢ osoby, hoci podla prdvneho nazoru staZovatela takato
moznost zo zékona nevyplyva. Podla stazovatela preukazatelne hrozi, Ze dojde
k opakovaniu oznafeného poruSovania prava (Zalovany totiz trvd na tom, ze dafovu

kontrolu nikdy nerealizuje jedinym zamestnancom), a preto je v zmysle § 250v ods. 1



Obcianskeho sudneho poriadku namieste poskytnutie sudnej ochrany proti zasahu, ktory sa
sice uz skoncil, avSak hrozi jeho opakovanie. Inymi slovami, aj ked’ bola danova kontrola
ukoncend, hrozi, Ze pri d’alSej daitovej kontrole bude Zalovany postupovat’ obdobne (podl'a

stazovatel'a nezakonne).

Ustavny sud bez toho, aby zaujal stanovisko k otizke, & ma dafiovii kontrolu
vykonavat’ jediny zamestnanec povereny danovym uradom, alebo ju mézu vykonavat
aj viaceri zamestnanci, poukazuje zhodne s krajskym stidom na to, Ze danova kontrola
skoncila v zdkonnej lehote, Co znamena, Ze v ¢ase rozhodovania krajského sidu namietany
zasah do prava stazovatel'a uz netrval (Co ani sam stazovatel’ nepopiera). Odvolavanie sa
stazovatela na to, ze sudna ochrana ma byt podla § 250v ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku poskytnuta aj v pripade, ked uz sice zdsah do prava netrvd, ale hrozi jeho
opakovanie, nemozno akceptovat. Citované zakonné ustanovenie by bolo mozné v danom
pripade eventualne aplikovat’ napriklad vtedy, keby v Case rozhodovania krajského stdu
daniova kontrola este trvala, avSak v jej priebehu by doslo k tomu, ze uz by ju vykonaval iba
jeden zamestnanec Zalovaného, pricom stazovatel' by namietal, Ze hrozi opakovany vykon
kontroly viacerymi zamestnancami. Nemozno totiZ v tomto konani rie§it’ mozny novy zasah
do prava stazovatela, ku ktorému by niekedy v budticnosti mohlo hypoteticky ddjst’ v rdmci

nejakej d’alSej budicej danovej kontroly.

Rovnako nebol dovod zaoberat’ sa ndmietkou Sikandzneho vykonu daniovej kontroly,
a to tak isto vzhl'adom na to, Ze danova kontrola bola v ¢ase rozhodovania krajského stidu

uz ukoncena.

Pokial’ krajsky sid na zaklade vykonanych dokazov dospel k zaveru, podla ktor¢ho
stazovatel’ nepreukédzal, Zze by mu niektoré doklady neboli vratené, nemozno z pohl'adu
Gistavného sudu voéi takymto zaverom namietat. Ustavny std nie je ,,skutkovym stdom®,
sam skutkovy stav nezistuje a pokial’ zavery vSeobecnych sidov sa opieraju o dokazy nimi
vykonané v spojeni s ich vyCerpavajucim a presved¢ivym hodnotenim, niet dovodu na to,

aby ustavny sud do takychto zadverov zasiahol.
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Bertc do uvahy uvedené skuto¢nosti, Ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jula 2014
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