SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 314/07-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. decembra 2007
predbezne prerokoval staznost Ing. O. V., V., aB. V., V., zastipenych advokatom
JUDr. R. B., K., vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v Kosiciach sp. zn. 3 Sp 28/2005 z
21. februara 2006 a rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 SZ-0-KS
50/2006 zo 17. januara 2007 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. O. V.aB.V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2007
dorucena staznost’ Ing. O. V., V. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade*), a B. V., V. (dalej len
,stazovatel’ v 2. rade®; spolu d’alej aj ,,st'azovatelia®), zastapenych advokatom JUDr. R. B.,
ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,astava®) rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky



sud®) sp. zn. 3 Sp 28/2005 z 21. februara 2006 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Sz-0-KS 50/2006 zo 17. januara 2007.

Zo staznosti stazovatel'ov a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia si ako opravnené
osoby uplatnili 19. marca 2004 na Obvodnom pozemkovom turade v M. (dalej len
,pozemkovy urad*“) ndrok na navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorda bola
vyvlastnend ich pravnym predchodcom. Svoj narok si uplatnili podl'a § 3 ods. 1 pism. 1) a p)
zakona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o navrateni vlastnictva k pozemkom®).

Podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom opravnenym
osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na stat alebo na int pravnickt osobu
v dosledku vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila na ucel,

na ktory bola vyvlastnena.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. p) zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom opravnenym
osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na $tat alebo na int pravnicka osobu
v désledku politickej perzekucie alebo postupu poruSujiceho vSeobecne uzndvané I'udské

prava a slobody.

Pozemkovy  tGrad  rozhodol = onaroku  stazovatelov  rozhodnutim
¢. k. 2005/00766-KNO z 27. jula 2005 (dalej len ,,rozhodnutie pozemkového tradu®).
Vo svojom rozhodnuti uviedol, ze st'azovatelia su opravnenymi osobami a su u nich splnené
podmienky na navratenie vlastnictva k oznaCenym pozemkom, ktoré boli vyvlastnené ich
pravnym predchodcom podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona o navrateni vlastnictva
k pozemkom, t. j. vyvlastnené pozemky nesluzia ti¢elu, na ktory boli vyvlastnené. Napriek
uvedenému vSak navratenie vlastnictva k tymto pozemkom nie je mozn¢ z dovodu, Ze tieto
pozemky sa uz nenachddzaju vo vlastnictve povinnej osoby, ale vo vlastnictve inej
pravnickej osoby. Pozemkovy urad svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 6 ods. 1

pism. a) zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom, podla ktor¢ho ,,viastnictvo



k pozemkom alebo k jeho castiam nemozZno navratit, ak pozemok je vo viastnictve fyzickej
osoby a pravnickej osoby okrem povinnej osoby (§ 4 ods. 1)“. Pozemkovy urad preto
rozhodol o tom, Ze stazovatel'om sa namiesto navratenia vlastnictva k pévodnému pozemku
prevedie do vlastnictva iny pozemok vo vlastnictve §tatu alebo sa im poskytne finan¢na

nahrada.

Stazovatel’ v 2. rade podal proti rozhodnutiu pozemkového tradu z 27. jala 2005
opravny prostriedok, ktory dorucil pozemkovému tradu 2. septembra 2005. Uastnikom
sudneho konania o tomto opravnom prostriedku vedenom krajskym stdom pod sp. zn.
12 Co 317/95 bol zo zakona okrem stazovatel'a v 2. rade aj staZovatel’ v 1. rade. Krajsky
sud o opravnom prostriedku rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 Sp 28/2005-18 z 21. februara 2006

tak, Ze rozhodnutie pozemkového uradu potvrdil.

Proti rozsudku krajského sidu obaja stazovatelia podali odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 Sz-0-KS 50/2006 zo 17.januéra 2007 tak,
ze rozsudok krajského sudu z 21. februara 2006 potvrdil.

Stazovatelia vo svojej staznosti namietaju, ze pozemkovy urad nepostupoval
spravne, ked pri rozhodovani o Ziadosti staZovatelov z 19. marca 2004 aplikoval
ustanovenie § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni
uc¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia 27.jula 2005. Poukédzali na to, ze v citovanom
zékonnom ustanoveni uvedend prekdzka navratenia vlastnictva opravnenym osobdm bola
zakotvend az sucinnostou od 1.m4ja2004, t.j. po podani Ziadosti stazovatel'mi,
a to zakonom ¢. 217/2004 Z. z. o lesnom reprodukénom materidli a o zmene niektorych
zékonov v zneni platnom v tom case (novela zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom).
Podl'a stazovatelov ,,spravny organ mal... rozhodovat v zmysle pravnej upravy platnej
v case zacatia spravneho konania, kedy neexistovala prekdzka vydania vyviastneného

pozemku a nie v zmysle novelizovanej pravnej normy “.

Stazovatelia poukazali na odovodnenie rozsudku krajského sudu, s ktorym

sa stotoznil aj najvyssi sud a podl'a ktorého ,,rozhodnutie je zakonné, ak je vydané v sulade



s prdvnou upravou ucinnou v case nadobudnutia jeho prdvoplatnosti. Ak v priebehu
spravneho konania dojde k zmene pravnej upravy a novy zdkon v prechodnom ustanoveni
vyslovne zakotvi, Ze sa spravne konanie, ktoré nebolo dokoncené do dna ucinnosti nového
zdkona, dokonci podla doterajsieho pravneho predpisu, sprdavne konanie sa dokonci podla
zruSeného pravneho predpisu. Inak sa uz zacaté spravne konanie vzdy dokonci podla novej

pravnej upravy “.

Podl'a stazovatelov rozsudkom krajského sudu arozsudkom najvysSieho suadu
, Aplikovanim uvedeného vykladu retroaktivity v danom pripade jednoznacne doslo

k poruseniu principu pravneho Statu a k poruSeniu zdakladného prava na sudnu ochranu*.

Stazovatelia namietali nespravnost’ rozhodnuti krajského sudu a najvyssieho sudu
aj zdovodu, Ze 1 v pripade aplikédcie ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) zdkona o navrateni
vlastnictva k pozemkom v zneni u¢innom v ¢ase vydania rozhodnutia pozemkového uradu
nebola vich pripade naplnend prekdzka navrétenia vlastnictva k pozemkom vyplyvajica
z tohto zakonného ustanovenia z dovodu, Ze stazovate'mi oznafené pozemky boli v Case
rozhodovania pozemkového uradu, ako aj krajského sudu a najvysSieho sudu stale

vo vlastnictve Mesta V. ako povinnej osoby, a nie vo vlastnictve inej pravnickej osoby.

Stazovatelia uviedli: ,,Mesto V... nehnutelnost’ previedlo Hospodarskou zmluvou...
zodna 25. 7. 1991 na vtedajsi T. zavod V... k prevodu nehnutelnosti doslo v case, kedy to §
9 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach zakazoval... V case podania
navrhu na zacatie sudneho konania, a aj k dnesnému dnu, je ako viastnik sporného pozemku
zapisanda obchodnd spolocnost’ S. a. s. B. (povodne T. zdavod V., resp. S. 5. p.)... podla
platného pravneho stavu v case rozhodovania spravneho organu bolo Mesto V. nadalej
vlastnikom vyvlastnenej nehnutelnosti... Tato skutocnost znamend, Ze aj pri pouziti vykladu
novelizovaného ustanovenia § 6 ods. 1 pism. a) zak. 503/2003 Z. z... tak ako to ucinil

‘“

spravny orgdn, neexistovala prekazka vydania nehnutelnosti.

V tejto stvislosti stazovatelia poukazali na rozsudok Okresného sudu TrebiSov

sp.zn. 9 C 357/92 z 24. aprila 1995 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn.



12 Co 317/95 z 27. jina 1996 a uviedli, ze ,, Tymto rozsudkom bola vyslovena neplatnost
vysSie uvedeného pravneho ukonu Hospodarskej zmluvy... zo dna 25. 7. 1991, ktorym mesto
V. previedlo viastnictvo okrem iného aj k predmetnej nehnutelnosti na T. zavod V.,
a to z dovodu porusenia ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach, ktory hovori:

Povinna osoba je povinna s vecami az do ich vydania opravnenej osobe nakladat
so starostlivostou riadneho hospodara; odo dna ucinnosti tohto zakona nemoze tieto veci,
ich sucasti a prislusenstvo previest do viastnictva iného ani prenechat inemu do uzivania
s vynimkou dohod o odovzdani a prevzati bytu, uzavretych na podklade dohéd o vymene

bytu. Také pravne ukony su neplatné “.

Z priloh staznosti vyplyva, Ze v sudnom konani, v ktorom boli vydané predmetné
rozsudky, sa staZovatelia ako Zalobcovia domdhali uloZenia povinnosti Mestu
V. ako Zalovanému uzavriet snim zmluvu o vydani nehnutelnosti podla zakona
€. 87/1991 Zb. o mimostdnych  rehabiliticidch v zneni  neskorSich  predpisov.
Utastnikom tohto sudneho konania bol v postaveni Zalovaného aj S., & p. Podla
odovodnenia predmetnych rozsudkov bola v rdmci posudenia predbeznej otazky ustalena
neplatnost’ hospodarskej zmluvy z 25. jala 1997 uzavretej medzi Mestom V. a S., §. p.,

a z toho dovodu bolo zalobe stazovatel'ov vyhovengé.

Stazovatelia d’alej uviedli: ,,4j napriek tomu, Ze na tuto skutocnost' a existujuce
sudne rozhodnutia upozornili staZovatelia aj v konani pred Krajskym sudom v KoSiciach

aj pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky, sudy sa touto otazkou vobec nezaoberali.

StaZzovatelia navrhli, aby ustavny sud vyslovil poruSenie nimi oznacCenych prav
rozsudkom krajského sidu a rozsudkom najvysSieho sudu, predmetné rozhodnutia zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnili narok na priznanie nahrady trov konania

pred Ustavnym stdom.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie si dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zékona o Gstavnom sude moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ¢l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena, ze Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym stidom.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke; osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
modze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
orgdnom, musi takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci

na jej prerokovanie.



V stlade s principom subsidiarity pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc Ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

vSeobecnych sudov.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného stdu
v obCianskopravnom konani) nemohlo do6jst’ k poruSeniu toho zékladného prava, ktore
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatelia namietali porusenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Sp 28/2005 z 21. februara 2006 a rozsudkom
najvyssSieho sudu sp. zn. 2 Sz-0-KS 50/2006 zo 17. januara 2007.

Predmetom konania krajského sadu bolo konanie o zalobe staZovatelov
domahajucich sa preskimania rozhodnutia spravneho organu — pozemkového uradu, ktorym

nebolo vyhovené ich restituénym narokom na navratenie vlastnictva k pozemkom.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze postup arozsudok krajského sudu
sp. zn. 3 Sp 28/2005 z 21. februara 2006 bol na zdklade stazovatelmi podané¢ho odvolania
preskimany odvolacim najvys$S§im sidom. Najvyssi sud v odvolacom konani rozsudkom

sp. zn. 2 Sz-0-KS 50/2006 zo 17. januara 2007 rozsudok krajského sudu potvrdil.



Vzhl'adom na uvedené nie je v pravomoci ustavného sudu preskimanie napadnutého
rozsudku krajského sudu z 21. februara 2006, pretoze jeho preskimanie patrilo
do prdvomoci najvyssieho sudu.

Ustavny sid preto podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom side staznost’ v Gasti

smerujucej proti rozsudkom krajského sudu odmietol pre nedostatok pravomoci.

V stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav je z Ustavného hladiska
pre ustavny sud podstatné aurCujice len preskiumanie rozsudku najvysSieho sudu

zo 17. januara 2007.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze jej podstatou je nestihlas stazovatel'ov s hodnotenim
dokazov a s pravnym nazorom vSeobecného sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikdciou
prisluSnych zakonnych ustanoveni, hodnotenim skutkového stavu a prdvnym ndzorom

v ich veci.

Podl'a konStantnej judikatiury ustavného sidu Ustavny std nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(L. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného stidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveii



by malo za nasledok porusenie niektoré¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sid po oboznameni sa s rozsudkom najvyssicho sadu sp. zn.
2 Sz-0-KS 50/2006 zo 17.januara 2007 uvadza, ze podla jeho ndzoru sa najvyssi sud
vysporiadal so vSetkymi némietkami stazovatelov uvedenymi v ich odvolani. Nezistil
pritom ziadnu skutocnost’, ktora by odovodnovala prijatie zaveru o svojvolnom postupe
najvysSieho sudu, ktory by nemal oporu v zékone. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
naopak vyplyva, Ze sa zaoberal a vysporiadal s odvolacimi dovodmi stazovatelov,
nestotoznil sa vSak s nimi. Nevyhovenie odvolacim dovodom ¢i vyslovenie iného pravneho
nazoru, s ktorym sa stazovatelia nestotoziiuju, nie je mozné povazovat za odmietnutie

spravodlivosti a nemoZze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel'ov.

V rozsudku najvysSieho sudu nie je mozné ustalit prvky arbitrdrnosti, ktoré
by spocivali v spdsobe aplikacie § 6 ods. 1 pism. a) zakona o navrateni vlastnictva
k pozemkom v zneni U¢innom v €ase rozhodnutia pozemkového uradu o reStituénych

narokoch st’azovatel'ov.

Rovnako nie je mozné konStatovat’ prvky arbitrarnosti ani pokial’ ide o stazovatel'mi
namietané nevysporiadanie sa najvyssieho sudu s ich odvolacimi dévodmi proti rozsudku
krajského stdu. Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud a nasledne najvyssi sud sa
vysporiadali aj s argumenticiou stazovatelov uvedenou v ich staZnosti o neexistencii
vlastnickeho prava inej pravnickej osoby ako povinnej osoby (Mesta V.) k oznacenym
nehnutelnostiam, a tym neexistencii prekazky navratenia vlastnictva k nehnutelnostiam
podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni i¢innom
v Case rozhodnutia pozemkového Uradu, a to tym, Ze danost vlastnickeho prava inej
ako povinnej pravnickej osoby mali za preukazani idajmi z katastra nehnutelnosti, ktoré
boli pre pozemkovy urad, ako aj konajice sudy zavdzné. V spravnom konani, ako ani
v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia pozemkového uradu, nemohla byt
posudzovana neexistencia vlastnickeho prava pravnickej osoby, ktord nebola ucastnikom

tychto konani. Samotné poukazanie stazovatelov na existenciu pravoplatného stdneho



rozhodnutia vydaného v inom sidnom konani o narokoch stazovatelov podla zikona
o mimosudnych rehabilitdcidch a ustdlenie neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti
z povinnej osoby na inu pravnicku osobou v ramci posudenia predbeznej otazky nebolo

spOsobilé spochybnit’ spravnost’ postupu a zaverov najvyssieho sidu v tomto konani.

Podl'a ndzoru Gstavného stidu skutocnost’, Ze sa stazovatelia nestotoziiuji s pravnym
nazorom sudov, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a neznamena ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych
sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru ustavného

sudu v napadnutom rozhodnuti najvyssieho stidu o takéto rozhodnutia nejde.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol: ,, Ani Krajsky sud a nasledne Najvyssi sud
sa nezaoberali aj napriek existujucim dokazom zdasadnou otazkou, ¢i viastnictvo k pozemku
skutocne preslo na pravnicku osobu platnym pravnym ukonom, resp. ¢i v case rozhodovania
o restitucnom naroku k vyviastnenému pozemku nebolo prdavne spochybnitelné, a tym
padom pri vyklade retroaktivity aky ucinili konajuce Statne organy, aby bola existencia
prekazky uvedenej § 6 ods. 1 pism. a zak. 503/2003 Z. z. sporna. Tymto opomenutim podla
nazoru stazovatelov opdt pochybili, ¢o malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci
a vydanie rozhodnuti v rozpore s pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

V zavere chceme zdoraznit, Ze spravmy orgadn a prislusné sudy pri posudzovani
restitucného naroku stazovatelov porusili zasadu retroaktivity pravnych predpisov. Mdame
za to, ze ustava Slovenskej republiky nepripusta retroaktivitu najmd v pripade, ak sa

rozhoduje o prdave obcana garantovaného ustavou, akym vlastnicke pravo bezpochyby je.
K tejto argumentacii stazovatela Gstavny sud poznamenava, Ze organy verejnej moci

(stdy) vychadzajic z prezumpcie ustavnosti mohli rozhodnut v predmetnej veci

iba v sulade s platnou pravnou Upravou v ¢ase ich rozhodovania.
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Zéaver o tom, ¢i je platnd pravna uprava (platny pravny predpis) v stlade,
resp. v nesulade s ustavou, moze vyslovit’ Gistavny sud len za splnenia podmienok na zacatie
konania podl’a ¢l. 125 tstavy. Skimanie stladu, resp. nesuladu platného pravneho predpisu
s ustavou nemozZe byt predmetom konania podla ¢€l. 127 tGstavy. V tejto suvislosti Ustavny
sud judikoval: ,kazdé konanie mozno zacat len ako samostatné konanie a len na navrh
opravnenych subjektov, a preto ziadne z nich nemo6ze tvorit’ sucast’ iného druhu konania
(konani) pred tistavnym sudom a na zéklade jeho vlastného rozhodnutia. Ustavna a zakonna
uprava konani pred ustavnym sudom ich preto koncipuje vyluéne ako samostatné konania
a nepripusta moznost’ uskutoc¢nit’ ich aj v rdmci a ako stcast’ iného druhu konania (konani)

pred ustavnym sadom* (IL. US 66/01).
Z uvedeného dovodu tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku najvySSiecho sudu odmietol pre zjavna

neopodstatnenost’.

Pretoze staZznost' bola odmietnutd, ustavny sud o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007
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