SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 60/05

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2005 v senéte
prerokoval staznost’ Ing. L. K., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. M. T., M. n/B.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 191/97 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. L. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priavo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 191/97

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 191/97 konal bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. L.K. priznava primerané finan¢né zadost'ucinenie 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice I  je povinny Ing. L. K. uhradit’ trovy pravneho
zastupenia 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korun) na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. M. T., M. n/B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 15. februara
2005 dorucend staznost’ Ing. L. K., bytom K. (d’alej len ,,st'azovatel*‘), ktorou namietal, ze
postupom Okresného sudu Kosice I (dalej len ,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 13 C 191/97 bolo porusen¢ jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a pravo na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,.dohovor). Ustavny std

uznesenim z 23. februara 2005 prijal staznost’ na d’alSie konanie.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem iného uviedol: ,,Po rozvode ndasho manzelstva
(rozhodnutim Okresného sudu Kosice Il ¢. 22 C 597/96, pravoplatnost nadobudlo 27. 12.
1996) podala moja byvalda manzelka (...) dna 14. 2. 1997 na Okresny sud KoSice Il navrh na
vysporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov. Vec je na tomto sude vedena pod
cislom 13 C 191/97. (...) Prvé pojednavanie vo veci bolo urcené na 8. 4. 1998. Z dovodu
mojej praceneschopnosti som poziadal o odklad pojednavania a jeho presunutie na mesiac
jun 1998. Pojedndvanie sa uskutocnilo 3. 6. 1998 a uznesenim bolo odrocené na neurcito.
Dlhsiu dobu po tomto pojednavani nebol uskutocneny Ziadny ukon, ktory by smeroval
k postupu vo veci. Az o dva roky neskor - 4. 8. 2000 bolo uznesenim rozhodnuté o pribrati

znalcov do konania za ucelom ohodnotenia spornych hnutelnych veci, konkrétne spotrebnej



elektroniky, ndbytku a obrazov. Znalecké posudky boli vypracované a predlozené sudu
v priebehu mesiacov september az december 2000. Druhé pojedndavanie vo veci sa
uskutocnilo 25. 6. 2001 a dalsie - 7. 10. 2002, 11. 11. 2002, 2. 9. 2003, 2. 12. 2003 a zatial’
posledné pojedndvanie vo veci nariadené na 26. 2. 2004 bolo odrocené pre
praceneschopnost’ sudkyne. Celkovo sa pocas konania vo veci vyskytli dlhsie obdobia
necinnosti sudu, konkrétne v obdobi od 3. 6. 1998 do 4. 8. 2000 (2 roky a 2 mesiace), od
25.6.2001 do 7. 10. 2002 (1 rok a 4 mesiace), od 11. 11. 2002 do 2. 9. 2003 (10 mesiacov)
aod 26. 2. 2004 do dnesného dna (I rok). (...) Vysledkom takéhoto postupu Okresného sudu
Kosice Il je, Zze ani po viac ako o6smich rokoch nie je moja vec prdavoplatne ukoncena.
Zatazenost sudcov okresného sudu podla mna nie je okolnost, ktora by zbavovala sud
zodpovednosti za porusovanie mojho zakladného prava garantovaného ustavou
a medzindarodnymi dohovormi o ochrane ludskych prav a slobéd. Podotykam, Ze vec podla
mojho ndzoru nie je pravne ani fakticky zlozita, predmetom konania je vysporiadanie
hnutelnych veci a financnych prostriedkov nadobudnutych pocas trvania manZelstva
(predmetom konania nie su nehnutelnosti). Ja sam (ako ani Zalobkyna) som neprispel
k prietahom v konani, nakolko az na prvé pojedndvanie, z ktorého som sa ospravedinil pre
chorobu som sa zucastioval vsetkych pojedndvani a poskytoval som sudu potrebnu

sucinnost.

Stazovatel navrhol, aby ,, Ustavny siid po prerokovani veci prijal tento ndlez:

1. Zakladné pravo Ing. L. K. na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Kosice Il v konani ¢. 13 C 191/97
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice Il vo veci 13 C 191/97 prikazuje konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Ing. L. K. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 55 000,- (slovom:
pdtdesiatpdttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit' mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohoto nalezu.



4. Okresny sud Kosice Il je povinny nahradit Ing. L. K. trovy konania za dva ukony
pravnej pomoci a rezijny pausdal na ucet advokatky JUDr. M. T. do troch dni od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

Z obsahu staznosti a jej priloh, z vyjadreni uc€astnikov konania a z obsahu spisu
okresného sudu sp. zn. 13 C 191/97 ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ je zalovanym v konani
vedenom na zaklade zaloby o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

podanej zalobkytiou 14. februara 1997 okresnému sudu.

Okresny sud 20. marca 1997 zaslal stazovatelovi Zzalobu na vyjadrenie, 12. jina
1997 zaslal Zzalobkyni vyjadrenie stazovatela k Zalobe. Pojedndvanie nariadené na 8. april
1998 bolo z dovodu pisomnej Ziadosti stazovatel’a prero¢ené na 3. jun 1998. Pojednavanie
3. juna 1998 bolo odrocené za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania. Okresny sud
13. septembra 1999 zaslal stazovatel'om predloZen¢ znalecké posudky pravnemu zastupcovi
zalobkyne na vyjadrenie, ktoré urgoval 17. januara 2000. Dia 6. aprila 2000 bola Zalobkyna
vyzvand na vratenie znaleckych posudkov a stazovatelovi bolo zaslané vyjadrenie
zalobkyne na vyjadrenie. Okresny sud 4. augusta 2000 nariadil dokazovanie znalcami
z odboru bytové zariadenia, umelecké diela a z odboru vypoctovej techniky. Okresny sud
6. septembra 2000 zmenil uznesenie o ustanoveni znalca v osobe znalca z odboru
vypoctovej techniky. Po predloZeni znaleckych posudkov ich okresny sud 12. januara 2001
zaslal ucCastnikom konania na vyjadrenie. Dna 24. maja 2001 okresny sud vyzval
Ceskoslovenskii obchodnii banku, a. s., na podanie spravy. Pojednévanie 25. juna 2001 bolo
pre nepritomnost’ Zalobkyne a jej pravneho zastupcu odrocené na neurcito. Okresny sud
29.juna 2001 zaslal zalobkyni stazovatelov ndvrh na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. DalSie pojednavania sa uskuto¢nili 7. oktdbra 2002

a 11. novembra 2002. Okresny sud 14. marca 2003 vyzval pravnu zastupkynu st'azovatela



na vyjadrenie k spornym polozkdm tvoriacim predmet bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. DalSie pojedndvania sa uskutoénili 2. septembra 2003, 2. decembra 2003,
26. februara 2004 a 22. marca 2005. Dila 26. aprila 2004 okresny sud vyzval pravnych
zastupcov Ucastnikov na identifikaciu spornych veci v rdmci vyporiadania bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov.

Vo veci nebol vyneseny Ziaden rozsudok.

Ustavny sud konstatuje, e zo stidneho spisu vyplyvaji tie isté udaje, ktoré uviedol

predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni.

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazda osoba mé pravo na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote, ¢o je zasadne to isté pravo, ktoré pre ucastnika konania zarucuje ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na vSeobecnom sude sa pradvna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje.

K stavu pravnej istoty dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym



zékonom predvidanym spésobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako

pravoplatnym rozhodnutim stdu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud podla svojej
konstantnej judikatiry (napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skiima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti pripadu podla a) pravnej a faktickej zloZitosti veci, pricom zohladiuje
aj povahu veci a o ¢o ide stazovatel'ovi pri uplatiiovani zékladného prava na sudnu ochranu,

b) spravania ucastnika konania a c) postupu stdu.

a) Ustavny sud konstatuje, e v konani ide o spor o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Takéto spory st pravne aj skutkovo zlozité, avSak od uc¢innosti
pravnej upravy (§ 153 a nasl. Obcianskeho zdkonnika) sa vytvorila stabilnd judikatira

v tychto sporoch, ktord obsahuje aj postupy pri dokazovani, ako aj rieSenie pravnych otazok.

Pre rozhodnutie sudu vo veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je potrebné predovSetkym urcit’ okruh veci tvoriacich jeho predmet, zistit' ich
hodnotu ku dilu zaniku manzelstva a napokon rozhodnut’ o jeho vyporiadani. Pri ocefiovani
veci v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ide spravidla o posudenie
skutocnosti, ktoré si vyZzaduja odborné znalosti, a preto vyvstava potreba ustanovenia znalca
podla § 127 Obcianskeho sudneho poriadku. Fakticku zlozitost’ veci nie je vSak ani
v takomto konani moZzné¢ vyluc¢it a méze byt vyvolana poctom a povahou veci tvoriacich
predmet bezpodielového spoluvlastnictva, suhlasnym a/alebo nesuhlasnym stanoviskom
ucastnikov konania o veciach tvoriacich predmet bezpodielového spoluvlastnictva, ako aj

potrebou znaleckého dokazovania ich hodnoty ku ditu zaniku manzelstva.

Ustavny sud preto iba s¢asti akceptoval stanovisko predsedu okresného sudu, ktory
priebeh a dobu konania oddvodiioval jeho skutkovou zloZitostou. Ustavny std viak nezistil
také okolnosti, ktoré by zdévodiiovali konanie trvajice viac ako osem rokov bez jediného

meritorneho rozhodnutia.



b) Pokial’ ide o druh¢ kritérium, spravanie stazovatela, Gstavny sud nezistil Ziadne

skutocnosti svedciace o tom, ze postup stazovatel'a prispel zasadnejsSim spdsobom k vzniku

prietahov alebo spomaleniu postupu okresného sudu.

¢) Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

k zbytoénych prietahom, bol postup okresné¢ho sudu v spore. Pri hodnoteni postupu

okresného stdu ustavny sud zistil zbyto¢né prietahy v konani spdsobené ne€innostou, ako

aj nesustredenym postupom zdkonného sudcu.

Ustavny sud konstatuje, 7e okresny sid bol v predmetnej veci ne¢inny bez toho,

aby mu v postupe branila zakonna prekazka podla § 107 a nasl. Obcianskeho sudneho

poriadku, v tychto obdobiach:

od 12. juna 1997 (okresny sud zaslal vyjadrenie staZzovatel'a Zalobkyni na vyjadrenie)
do 12. marca 1998 (nariadenie pojednavania na 8. april 1998),

od 3. juna 1998 (datum konania pojednévania) do 13. septembra 1999 (odoslanie
znaleckych posudkov pravnemu zastupcovi Zalobkyne na vyjadrenie),

od 29. juna 2001 (odoslanie stazovatel'ovho navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva zalobkyni na vyjadrenie) do 20. augusta 2002 (nariadenie
pojednavania na 7. oktdber 2002)

od 11. novembra 2002 (datum konania pojedndvania) do 23. jina 2003 (nariadenie
pojednédvania na 19. august 2003),

od 26. februara 2004 (datum konania pojednédvania) do 2. marca 2005 (nariadenie
pojednéavania na 22. marec 2005),

ustavny sud nepovazoval vyzvu okresného sudu stazovatel'ovi zo 14. marca 2003 na
zaujatie stanoviska k spornym polozkdm tvoriacich predmet vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva, resp. vyzvu z 26. aprila 2004 ucastnikom konania
ohladne spornych veci tvoriacich predmet vyporiadania bezpodielového

spoluvlastnictva za kony smerujlce k odstraneniu pravnej neistoty ti€astnikov.

Ustavny std hodnotil postup okresného sudu aj z hl'adiska urobenych procesnych

ukonov.



Okresny sud odrocil pojednavanie 3. juna 1998 za ucelom nariadenia znaleckého
dokazovania, ktoré vSak nariadil az po viac nez dvoch rokoch. V dosledku neststredeného
postupu okresného sudu tak proces ohodnocovania majetku, ktory tvori predmet konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a zaroven predstavuje zakladné

vychodisko pre rozhodnutie sudu v predmetnom spore, trval neprimerane dlho.

V doterajSom konani nebol vyneseny Ziadny rozsudok.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze neCinnost’ okresného stdu, resp. postup okresné¢ho sudu,
ktory nesmeroval G¢inne k odstraneniu pravnej neistoty st'azovatel'a v posudzovanom spore,
je porusenim zékladného prava st'azovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho Cl. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Obranu okresného sudu spocivajicu v nadmernej pracovnej zatazenosti sudcov,
resp. ich Castej zmene v dosledku odchodu sudcov prv vo veci konajucich ustavny sud
nemohol akceptovat’. Podla ustalenej judikatury ustavného sidu nadmerné mnozstvo vect,
v ktorych §tat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoCnost, Ze Slovenska republika nevie
alebo nemoéOze v Case konania zabezpelit primerany pocet sudcov alebo dalSich
zamestnancov na sude, nemo6zu byt dovodom na poruSovanie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Tieto pri¢iny nezbavuju vSeobecny sud

zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sidnom konani.

I11.

Vzhl'adom na to, ze ustavny std rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
prikazal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo

vect sp. zn. 13 C 191/97 konal bez zbytocnych priet'ahov.



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku tstavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 55 000 Sk z dovodu nemajetkovej ujmy, ktora pocituje v dosledku
stale pretrvavajuceho stavu pradvnej neistoty. Poukdzal v tejto stvislosti na to, ze
,heukoncenie sudneho sporu tiez nedovoluje urovnanie vztahov s byvalou manzelkou, co
ma negativne dosledky nielen na moju psychiku ale nepriaznivo vplyva aj na nasich dvoch

synov “.

Pri urcéeni vysky financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal aj zo zésad
spravodlivosti, ktoré v podobnych veciach uplatiuje Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil uvahou, Ze cielom primeraného
finan¢ného zadostucinenia je predovSetkym zmiernenie ujmy v dosledku dlhotrvajuceho

sudneho konania.

Vzhl'adom na celkovii dobu konania okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 13 C 191/97, berac do uvahy, Ze stazovatel’ sa o prediZenie tejto doby nepricinil,
a zohl'adnujuc konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie stazovatela sprevadzanej
pocitom pravnej, ale aj skutkovej neistoty vyvolanej stavom sporu o vyporiadanie
spolo¢ného majetku byvalych manzelov trvajiceho viac nez 8 rokov, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 50 000 Sk za primerané financné zadost'u€inenie podla § 50 ods.

3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud rozhodol o uhrade trov konania uspes$ného stazovatel'a, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred uUstavnym sidom advokatom. Podla § 36 ods. 2
zékona o Ustavnom sude Ustavny sud priznal st'azovatel'ovi uhradu trov konania 5 302 Sk za

dva ukony pravnej sluzby, ktoré povazoval za ucelne vynalozené trovy konania pred



ustavnym sudom, spolu s rezijnym pauSalom za tieto ukony (vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb).
Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

stazovatela (§ 3la zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho stidneho

poriadku).
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