SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 254/04-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 31. augusta 2004
predbezne prerokoval st'aznost’ Slovenskych lieCebnych kupel'ov, a. s., Trenc¢ianske Teplice,
T. G. Masaryka 21, zastlipenej advokatom JUDr. J. O., T. T., ktorou namietala porusenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom

pod sp. zn. 25 Cb 8/2003, a takto
rozhodol:

St'aznost’ Slovenskych liecebnych kupel'ov, a.s., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 22. aprila 2004
dorucena staznost’” Slovenskych liecebnych kupelov, a. s., Trenianske Teplice, T. G.
Masaryka 21 (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr. J. O., T. T., doplnena
podanim pravneho zéstupcu stazovatel’ky zo 14. jala 2004, ktorou namietala poruSenie jej

zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Bratislava II
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 8/2003.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza: ,, Navrhom zo dna 4. 7. 2002 som podal
navrh na Okresny sud Bratislava II., ktorym som sa domdhal zaplatenia sumy 39.593,- Sk
s prislusenstvom od odporcu SLOVSROT, s. r. o., Bratislava (...). Dita 23. 8. 2002 vydal
Okresny sud Bratislava Il. platobny rozkaz sp. zn. 33 ROB 1776/02, ktorym zaviazal
odporcu k zaplateniu zalovanej sumy 39.593,- Sk (...). Voci platobnému rozkazu podal
odporca odpor, ktory mi bol doruceny prostrednictvom sudu. V stanovenej lehote som podal
vyjadrenie sudu k dorucenému odporu (...). Od vydania platobného rozkazu nebol zo strany
sudu vykonany Ziadny dalsi vikon. Ziadal som listom zo dia 30. 10. 2003 o rozhodnutie
v predmetnej veci, nakolko od podania samotného navrhu uplynula znacna doba, na co sud

vobec nereagoval. *

Z tychto doévodov st'azovatel’ka navrhuje, aby Ustavny sud svojim ndlezom ur¢il, ,, Ze
Okresny sud Bratislava Il. porusil pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci sp. zn.
33 ROB /1776/02 bez zbytocnych prietahov, ktoré pravo je zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a Okresnému sudu Bratislava II. prikazuje, aby bola vec
¢. 33 ROB/1776/02 co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta. Stazovatelovi - spolocnosti
Slovenske liecebné kupele, a. s., Trencianske Teplice, T. G. Masaryka 21, ICO: 34 129 316
priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk, ktoré je mu Okresny sud
Bratislava 1l. povinny vyplatit' do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.
Okresnému sudu Bratislava Il. dalej uklada zaplatit trovy pravneho zastupenia staZovatela
(...), na ucet jeho pravneho zdstupcu (...), a to do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti

rozhodnutia ““.

Ustavny sud zo staznosti, predloZzenych priloh a predloZeného spisu okresného sudu
zistil, Ze okresny sud od podania Zaloby (12. jul 2002 ) vykonal nasledovné tkony:
- 19. jula 2002 vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku,
- 23. augusta 2002 vydal platobny rozkaz sp. zn. 33 Rob 1776/02,

- 16. oktobra 2002 vydal uznesenie o ,,vyribeni* sidneho poplatku za podany odpor,



- 17. januara 2003 vydal uznesenie o zruSeni platobné¢ho rozkazu a prevedenia veci do
registra Cb,

- 22. aprila 2004 nariadil termin pojedndvania na 25. maj 2004,

- 25. m4ja 2004 odrocil pojednavanie z dovodu ospravedlnenia sa pravneho zastupcu
stazovatela (praceneschopnost’) a neucasti odporcu, ktory predvolanie na pojednavanie
,heprevzal v odbernej lehote*,

- 10. augusta 2004 vydal rozsudok.
II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat' o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a (stazovatela).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza: ,Ziadal som listom zo diia 30. 10. 2003

o rozhodnutie v predmetnej veci, nakolko od podania samotného navrhu uplynula znacna

doba (..). "



Podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady & 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZznosti
a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o $tatnej sprave sudov*) ,,Fyzické a pravnické osoby sa mézu obracat’ na organy
Statnej spravy sudov so st'aznostami na postup sudu, len ak ide o prietahy v konani (...)*“.
Podla § 8 ods. 2 zdkona o S§tatnej sprave sudov ,,Orgdnmi Statnej spravy sudov su predseda
a podpredseda najvysSiecho suadu, predsedovia a podpredsedovia krajskych suadov,

predsedovia a podpredsedovia okresnych sudov (...)*.

StaZzovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze listom z 30. oktobra 2003 adresovanym
okresnému sudu Ziadala o rozhodnutie v predmetnej veci. Tento list vSak Gstavny std podla
jeho obsahu nepovazuje za kvalifikovanua st'aznost’ v zmysle citovaného ustanovenia zakona

o Statnej sprave sudov.

Ustavny stid uz viackrat rozhodol (m. m. 1. US 34/98, I. US 21/99), Ze uéelom prava
ucastnika konania pred vSeobecnym siudom podat’ staznost na prietahy v konani je
poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapriCineny
porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Preto Gstavny
sud o st’aZnosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznaené pravne prostriedky
podl'a zdkona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch, alebo ak sa
preukdze, ze stazovatel' tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a ndzoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zékona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zakona €. 335/1991 Zb. o sudoch
a sudcoch v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o sidoch a sudcoch*) nad’alej, aj
po nadobudnuti u€innosti nového €l. 127 Ustavy, zasadne povazuje za UCinny prostriedok
ochrany takychto zakladnych prav, ktoré suvisia so zakladnym prdvom na sudnu ochranu,
ako aj so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov v konani (napr. IV. US

153/03). Uginnost' takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi



v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ (§ 2, § 30, § 52, § 116, § 118 citovaného
zékona). Opierajic sa o svoju doterajSiu judikaturu ustavny std zastava ndzor, ze niet
dovodu predpokladat, Zze by vyuzitie staznosti podla § 17 ods. 1 zdkona o Statnej sprave
sudov neumoZnilo G¢inni ochranu zakladného prava stazovatelky priznaného jej podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ked'Ze stazovatel’ka nepreukazala ani netvrdila, ze podala st'aznost’ podl'a § 17 ods. 1
zékona o Statnej sprave sudov vspojeni s § 6 zakona o stdoch asudcoch a taktiez
nepreukazala, Ze uvedent podmienku nesplnila z dovodov hodnych osobitného zretel'a
a existenciu takychto dovodov nemoZzno vyvodit’ ani z obsahu staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona
o Gistavnom sude), Gstavny sid na zaklade svojej stabilnej judikatury (napr. IL. US 7/04,
IV. US 44/03) dospel k zaveru, Ze jej staznost’ nie je pripustna pre nevyéerpanie dostupnych
a ucinnych pravnych prostriedkov ochrany jej zakladnych prav a slobdd, apreto o nej
rozhodol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze st'aznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
financného zadostucinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatel’ky (€l. 127 ods. 3 ustavy), ustavny sud sa touto Castou staZnosti, ktorou sa

stazovatel’ka doméha jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2004



