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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 663/2014-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ M. K., vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zdkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 19/2010, ako aj postupom Krajského
sudu v Bratislave a jeho rozsudkom sp. zn. 5 Co 304/2013 z 12. novembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 27. februara
2014 dorucena staznost’ M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zéakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava ‘), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 19/2010, ako aj postupom
Krajského stidu v Bratislave a jeho rozsudkom sp. zn. 5 Co 304/2013 z 12. novembra 2013
(dalej len ,,napadnuty rozsudok ).

Z obsahu staznosti mozno vyvodit, Ze stazovatel’ nie je spokojny s odévodnenim
napadnutého rozsudku. Stazovatel' tvrdi, Ze oddvodnenie odvolacieho sudu ,, pri
posudzovani aplikacie prislusnych zakonov v danom pripade nebolo vykonané ustavne
konformnym sposobom *. Z tohto dovodu povazuje stazovatel' konanie ,, pred tymto sudom
za nenaplnenie ochrany mojich ustavnych prav*“. Stazovatel je toho nazoru, ze ,,s ohladom
na vysledok konania a doterajsiu celkovii dizku v trvani takmer 4 roky“ do$lo aj k poruseniu
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

K staznosti stazovatela bolo pripojené vyhldsenie k povinnému pravnemu
zastipeniu v konani pred uUstavnym sudom, z ktorého vyplyva, Ze zdkonnu poziadavku
obligatérneho pravneho zastupenia podla § 20 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude‘‘) odmieta akceptovat.

Ustavny sud poukazujic na svoju konstantnu judikatiru, v ktorej je jednoznadne
formulované, Ze povinnost’ zastipenia stazovatel'a advokatom v konani o staznosti podl'a
€l. 127 ods. 1 ustavy je ustanovena bez moznosti akychkol'vek vynimiek, pripisom
zo 14. oktobra 2014 stazovatela upozornil, ze vo svojej doterajSej praxi splnenie tejto
zékonnej podmienky bezvyhradne vyzaduje. V nadvdznosti na to ho vyzval, aby mu
v lehote 14 dni predlozil kvalifikované splnomocnenie na jeho zastupovanie v konani pred
ustavnym studom. Zarovenl bol upozorneny na moznost’ postupu podla § 25 ods. 2 zakona
o Gistavnom stde v pripade nere$pektovania vyzvy ustavného stdu. Ustavny sid stazovatel’a
taktieZ poucil o tom, Ze s u¢innost'ou od 1. janudra 2012 doSlo k zmene § 30 Obcianskeho

sudneho poriadku, podla ktor¢ho ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata



a u ktor¢ho st predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sid odkaze

na Centrum pravnej pomoci.

Dna 21. novembra 2014 bolo ustavnému sudu dorucené padanie st'aZovatela
zo 17. novembra 2014, v ktorom vyjadril nazor, ze doterajSie uznesenia ustavného sudu,
ktorymi boli odmietnuté jeho staznosti v dosledku nepredlozenia splnomocnenia pre
advokata wuz pri  predbeZznom prerokovani, nemoZno povazovat za suladné
s ustavnopravnymi principmi ochrany ustavnych prav stazovatela v zmysle II. hlavy

ustavy.

V dalSej casti svojho podania sa stazovatel kriticky vyslovuje k rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov, ako aj k ¢innosti Centra prdvnej pomoci a zdoraziuje,

ze nebude ,, vyuzivat' sluzby CPP “.
IL.

Ustavny sad konstatuje, Ze stazovatel napriek vyzve tstavného sudu obsahujucej
upozornenie na moznost’ odmietnutia jeho st'aznosti v pripade nepredlozenia splnomocnenia
na jeho zastupovanie v konani o staznosti nevyhovel a vo svojich odpovediach na thto
vyzvu vyslovne uviedol, Ze zakonnu poziadavku povinného pravneho zastpenia nemieni

akceptovat’.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Gstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebréania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene,
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom..., ak tento zékon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Ustavny sud so zretefom na odmietavy postoj stazovatela, ktory (aj po vyzve
ustavného sudu) odmieta vykonanie relevantnych tkonov smerujicich k zabezpeceniu
svojho pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom, rozhodol o odmietnuti
staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude
z doévodu nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti ndvrhu. S prihliadnutim na uvedené
sa ustavny sud blizSie argumentéciou stazovatela vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu jeho

v petite staznosti oznacenych prav nezaoberal.

Ustavny sud napokon dodava, Ze pokial’ ide o vecnu stranku staZovatelovych
namietok, teda o kritiku inStititu povinného pravneho zastipenia, na opodstatnenost
zakonnej Gpravy povinného pravneho zastipenia vo svojej judikature opakovane poukazuje

a bezvynimocne na fiom trva (napr. 1. US 57/2013).

Ustavny sud je $tatny organ (nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti) a v sulade
sCl.2 ods.2 tustavy moze konat iba na zidklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu

a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Ustavny sud sa preto musi désledne riadit’ vymedzenim



svojich pravomoci vyplyvajucich z €l. 125 a nasledujucich ustavy a d’alej konkretizovanych
v zakone o ustavnom sude a pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zikona
o Ustavnom side moZze prijat na d'aldie konanie iba také podanie, ktoré spiia vietky
nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany
ustavnosti ustavnym sudom vSak predpokladd splnenie vsetkych tstavnych a zadkonnych
predpokladov a podmienok konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zakonom

predpisanych naleZitosti st'aznosti.

V suvislosti s odpoved’ou stazovatel'a doruCenou ustavnému sudu 21. novembra
2014, ktorou stazovatel hrubym a drzym spdsobom reagoval na vyzvu ustavného sudu
na predloZenie splnomocnenia na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom,
ustavny sid odkazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, ktory vyslovil,
ze ,,V zasade smie byt staznost’ odmietnuta ako neprijatelna podla €l. 35 ods. 3 dohovoru,
pokial’ bola vedome zaloZend na nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouZziva utocny, resp.
hrubo urazlivy jazyk® (Rehak v. Ceska republiky, ¢. 67208/01, rozhodnutie z 18. méja
2004).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2014



