1. US
47/96

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti diia 8. oktobra 1997

v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juliusa Cernaka, sudcov JUDr. Lubomira
Dobrika a JUDr. Jana Drgonca, vo veci ustavnej staznosti ||| GG

bytom _ zastupen¢ho JUDr. Jozefom Drvarom,

komerénym pravnikom, Belinského 16, Bratislava, o poruseni ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd Najvyssim stidom Slovenskej republiky

v konani pod sp. zn. 5 Sz 177/95 takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim konanim vo veci vedenej pod
spisovou znackou 5 Sz 177/95 porusil zakladné pravo || . . ¢
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s ¢1. 142
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej

republiky z 29. jula 1996 nebol vyhlaseny verejne.
Odovodnenie

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sad“) dostal 6.
novembra 1996 pisomné podanic || | I (dalcj len ,,navrhovatel*),
oznacené ako
,ustavna staznost’ proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. j.:
58Sz 177/95 zo diia 29. 7. 1996 - pre rozpor so zakonom, pre porusenie zakladnych
prav a slobdd (resp. proti Rozhodnutiu ministra vnutra SR ¢. PK-288/1995 zo dia
10. 10. 1995)“. Navrhovatel' ziadal zruSenie citovaného rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, zruSenie rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej republiky

¢. PK-288/1995 z 10. oktobra 1995 a ziadal vyslovit’ porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod Najvy$§im sudom Slovenskej

republiky.

Uznesenim II. US 47/96-27 z 25. marca 1997 tstavny std podnet navrhovatela
v prvej Casti (pokial’ ide o zruSenie rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

a rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej republiky) odmietol.

Podnet prijal na d’alSie konanie len v druhej Casti, teda pokial’ ide o porusenie

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

Ustavny sad Slovenskej republiky zo spisu 5 Sz 177/95 Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zistil, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky zamietol zalobu
navrhovatel’a na preskimanie rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej republiky z 10.
oktobra 1995 ¢. PK-288/1995 bez predvolania navrhovatela na pojednévanie a
vyhlasil rozsudok bez pritomnosti navrhovatela. Najvyssi sud neti€ast’ navrhovatela
na suidnom pojednavani odovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v
sulade so zakonom, a preto Zalobu podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku zamietol. O Zalobe rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 250f
Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel vzhliada porusenie ¢l. 6 ods. 1
citovaného dohovoru v tom, Ze mu nebolo umoznené chranit’ svoje zaujmy pred

sudom a Ze rozsudok nebol vyhlaseny verejne a v jeho pritomnosti.

Ustavny sud zo spisov Najvyssieho sidu Slovenskej republiky d’alej zistil, Ze
navrhovatel’ sa skuto¢ne neztcastnil konania najvysSieho sidu, kde bol vyhlaseny
citovany rozsudok 29. jala 1996. Zo spisu nevysvitd, rovnako ani z navrhu, ktory
podal navrhovatel’ na Gstavny sid, ¢i mienil predniest’ nové tvrdenia alebo predlozit
nové dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky.

V danom pripade o zZalobe navrhovatel'a rozhodol Najvyssi sud Slovenskej
republiky bez pojedndvania podla § 250f Obcianskeho sudneho poriadku, kedzZe

konanie o nej vyhodnotil ako ,,jednoduchy pripad®, v ktorom je ,nepochybné, Ze



spravny organ vychadzal zo spravne zisten¢ho skutkového stavu® a v ktorom islo

,len o posudenie pravnej otazky*.

Rozhodovanie sidu bez nariadenia pojednavania je prelomenim zasady
bezprostrednosti a Ustnosti. Pojem ,,jednoduchy pripad® stdna prax vyklada skor
roz8irujucim spdsobom. Spravidla sudy nenariad’uji pojednavanie tam, kde pre jeho
rozhodnutie sa nevyzaduje vyjadrenie, ¢i stanoviskd ucastnikov a kde je mozné
rozhodnat’ na zéklade zisteného stavu spravnym organom. Pojednavanie sa teda
nariaduje podla praxe vSeobecnych sudov najméd tam, kde je potrebné zistit
stanovisko zalobcu k pisomnému vyjadreniu Zalovaného, ak v spravnom konani
neboli odstranené skutkové a pravne nejasnosti. Rozhodnutie o tom, ¢i je v spravnom
sudnictve potrebné vykonat’ alebo zopakovat dokaz, ktory by bol potrebny pre
posudenie zékonnosti vykonat, podla nazoru ustavného sudu patri vylucne
vSeobecnému sudu a netvori obsah zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy (l.
US 72/96). Podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd v
zneni protokolov €. 3, 5 a 8, uverejnené¢ho ako oznamenie ¢. 209/1992 Zb.
Federadlneho ministerstva zahrani¢nych veci, ,kazdy ma prdvo na to, aby jeho
zélezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach
alebo zavizkoch ... rozsudok musi byt vyhldseny verejne a verejnost mdze byt

vylucena ..., ak by verejnost’ konania mohla byt na uymu spravodlivosti.

Toto pravo navrhovatela zo strany najvysSieho sudu bolo porusené. Vo veci
sice konal nezavisly a nestranny sud zriadeny zakonom, ale pravda je i1 to, Ze
ustanovenie § 250f Obcianskeho sudneho poriadku ddva moZznost’ najvysSiemu sudu
rozhodnit’ bez pojednavania. Neznamena to, Ze nemusi rozsudok vyhlasit’ verejne.
Ustava v &l. 142 ods. 3 priamo prikazuje, Ze ,rozsudok musi byt vyhlaseny

verejne ...

Aj ked sa nenariad'uje Ustne pojednavanie a kond sa v nepritomnosti
ucastnikov konania (lebo to ustanovenie § 250f Obcianskeho sudneho poriadku

umoziuje), neznamend to, podla nizoru Ustavného sidu, Ze rozsudok sa nemusi



vyhlasovat’ verejne a Ze nemusi o tomto konani upovedomit’ ucastnikov konania. V
praxi by to malo byt tak, Ze o vyhldseni rozsudku sa upovedomia c€astnici konania a
je vecou sudu, akym sposobom sa o tom upovedomia. . ZaleZi potom uz len na nich,
Ci sa tohto vyhlasenia z(c€astnia. Pravo z(cCastnit’ sa maja. A v tejto Casti bol citovany
clanok 6 ,,.Dohovoru® zo strany najvysSieho sudu poruseny. Preto uUstavny sud

ustavnej staznosti navrhovatela vyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 1997



