SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 306/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | QBN narodeného N

. N roti postupu
Krajského stdu v Bratislave v konani sp. zn. E6149034320 takto

rozhodol:
1. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

2. Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 22. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, porusenia zdkazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 1 Ustavy a prava
na rovnost’ ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy. Stazovatel’ pozaduje, aby ustavny sud
prikazal krajskému sidu vo veci konat, dalej navrhuje priznanie finanéného zadostucinenia
a ndhrady trov konania. Tiez poZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu.

2. Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 5Tk/2/2017 z 27. maja 2020 bola
stazovatel'ovi uloZzena povinnost’ zaplatit’ trovy trestného konania 200 eur. Pohl'adavka bola podl'a
§ 3 ods. 3 zakona €. 65/2001 Z. z. o sprave a vymahani sudnych pohl'addvok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 65/2001 Z. z.*) 26. oktobra 2020 prevedend na Krajsky sud
v Bratislave, Justi¢nu pokladnicu (d’alej len ,,justi¢na pokladnica®).

3. Justicnd pokladnica uznesenim sp. zn. E6149034320 z 8. marca 2021 nariadila vykon
rozhodnutia zrazkami zo mzdy. resp. inych prijmov, ktoré stazovatelovi nahradzaji mzdu.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. januéara 2022.



4. Stazovatel' podal na krajskom stde 26. marca 2024 Ziadost’ o trvalé upustenie od vymahania
sudnej pohl'adavky podla § 4 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 65/2001 Z. z. Podl’a tohto ustanovenia moze
justina pokladnica trvale upustit’ od vymdahania sidnej pohladavky od povinného, ak sidnu
pohladavku nie je mozné vymoct. Za pohl'adavku, ktoru nie je mozné vymoct’ podl'a tohto zdkona,
sa povazuje pohl'adavka, pri ktorej sa najmenej v obdobi troch rokov iducich za sebou az doteraz
bezvysledne vedie vykon rozhodnutia.

5. Dna 21. maja 2024 poziadal stazovatel' o spristupnenie informacie podl'a zédkona ¢. 211/2000
Z.z. o slobodnom pristupe k informédcidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon
o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o slobode informacii*), akym
spdsobom bola vybavena jeho ziadost’ z 26. marca 2024.

6. Krajsky sud na ziadost’ stazovatela o informaciu rozhodnutim sp. zn. 1Spr/96/2024 z 29. méja
2024 poukéazal na to, ze ide o informaciu o rozhodovacej cinnosti sudu, ktoré sud nesmie
spristupnit’ podl'a zakona o slobode informacii.

7. Podanim zo 4. juna 2024 krajsky sud urgoval vybavenie svojej staznosti. Na tuto urgenciu
krajsky stid nereagoval.

8. Stazovatel’ v podanej ustavnej staZnosti namieta, ze sud sa jeho podanim dosial' nezaoberal
a o nej nerozhodol.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. V okolnostiach posudzovanej veci bolo podla tstavného sudu podstatné to, Ze zékon ¢. 65/2001
Z. z. nepredpokladd podanie Ziadosti o trvalé upustenie od vymadhania sudnej pohladavky
ani rozhodovanie o takej Ziadosti. Ide o moZnost’ (teda nie povinnost) justicnej pokladnice, ktora
po vyhodnoteni okolnosti konkrétneho pripadu méze rozhodnut, Ze vymahanie pohl'adavky by bolo
zjavne neucelné. Postupuje pritom ex offo (v zaujme efektivneho vymahania pohl'adavok Statu),
priC¢om, samozrejme, ni¢ pravne nebrani stazovatel'ovi v tom, aby podal podnet v zmysle § 4 ods. 4

pism. d) zakona ¢. 65/2001 Z. z., avSak justina pokladnica mu nie je povinna vyhoviet’ a je
potrebné v tomto pripade aj zdoraznit’, Ze na odpoved’ nema stanovent lehotu.

10. Pokial’ nie je zdkonom urcend lehota na odpoved’ na urcity podnet, je potrebné vychadzat
z toho, ze osoba podavajuca taky ndvrh by sa mala dozvediet, akym spdsobom bol jej podnet
vybaveny, v primeranom c¢ase. Na tomto mieste je potrebné konstatovat,, Ze napriek tomu, Ze rok
trvajuci stav bez odpovede zo strany prislusSného organu nie je idedlny, stale ide o stav Ustavne
akceptovatelny, predovSetkym s ohladom na to, Ze na rozhodnutie (resp. odpoved’ justicnej
pokladnice) nie je pravny narok. Zaroven ustavny sid v radmci posudenia Ustavnej st'aznosti
prihliadol na skutoc¢nost’, Ze podl'a informacii od justi¢nej pokladnice bola pohl'addvka vyrovnana,
¢o implikuje, Ze aj pripadnou neskorSou odpoved’ou zo strany justi¢nej pokladnice nemohlo ddjst’
k poruSeniu prav stazovatel’a.

11. S oh'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).



12. Ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom prichddza do uvahy
len v pripade, ak nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti (§ 37 ods. 1
zdkona o ustavnom sude). Tato podmienka splnend nebola, a preto ustavny sud ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel. Ked’ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok,
stratilo opodstatnenie rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci,
preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



