SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 7/08-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval staznost’” JUDr. D. K., B., zastipeného advokatom JUDr. R. O., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 17/2004 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 17/2004 poruS§il
zakladné pravo JUDr. D. K. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 17/2004

prikazuje konat vo veci bez zbyto¢nych prietahov.



3.JUDr. D. K. priznava primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny

zaplatit' mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4.JUDr. D. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 7 425 Sk
(slovom sedemtisicStyristodvadsatpiat’ slovenskych kortin), ktort je Okresny sud
Bratislaval povinny zaplatit na uet jeho advokata JUDr. R. O., B., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 12. septembra
2007 dorucend staznost’ JUDr. D. K., B. (dalej len ,,stazovatel*"), zastipeného advokatom
JUDr. R. O., B., v ktorej namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 17/2004.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze 22. augusta 2006 mu bolo dorucené uznesenie
okresného studu sp. zn. 15 C 17/2004 z 8. augusta 2006, ktorym navrhovatel’ke Ing. L. H.,
B., nepriznal oslobodenie od stdnych poplatkov v konani o nahradu Skody, ktorej zaplatenia

sa vo¢i nemu ako odporcovi domaha.

O tom, Ze je proti nemu vedeny sudny spor dovtedy nevedel, preto 22. augusta 2006
poziadal okresny sid o zaslanie navrhu na zadatie konania v predmetnej veci. Ziadost

o zaslanie navrhu na zacatie konania urgoval 19. decembra 2006.

Ked okresny sud nereagoval, obratil sa 6. marca 2007 na predsedu okresného sudu
so ziadostou o odstranenie zbytocnych prietahov v konani. Navrh na zacatie konania mu

bol napokon doruceny 4. maja 2007, ¢ize az po uplynuti doby troch rokov od jeho podania,



az 4. maja 2007 ziskal vedomost’ o tom, coho sa navrhovatel’ka vo¢i nemu domaha. Zistil,
ze 1de o zalobu o ndhradu Skody wvycisleni na 500 000 Sk, ktor udajne sposobil

poskytovanim pravnych sluZzieb.

Stazovatel' sa domnieva, ze aj pri abnormalnej pretazenosti sudov ide o zbytocné
prietahy v konani, ak sud nie je schopny tcastnikovi konania dorucit’ ani rovnopis navrhu
na zacatie konania pocas troch rokov. Dinia 1. juna 2007 zaslal okresnému sudu svoje
vyjadrenie k névrhu, v ktorom ziadal navrh ako bezdovodny zamietnut’. Stazovatel’ d’alej
uviedol, Ze od podania navrhu (18. marca 2004) az do dneSného dila stale nebol vytyceny
termin pojednavania. Procesné ukony, ktoré okresny sud urobil po€as doby 3,5 roka, boli:
vydanie uznesenia o nepriznani oslobodenia od sadnych poplatkov navrhovatelke

a dorucenie rovnopisu navrhu po jeho opakovanych urgenciach.

Na zaklade tychto skutocnosti vidi stazovatel' v konani okresného sidu zbytoc¢né

prietahy, ktoré spocivaju v jeho ne€innosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std vydal tento
nalez:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
ClL 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného sidu Bratislava 1. v konani vedenom pod
sp. zn. 15 C 17/2004 porusené bolo.

Okresnému sudu Bratislava 1. sa prikazuje, aby v konani sp. zn. 15 C 17/2004 konal
a rozhodol bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 20.000,-Sk,
ktoré je Okresny sud Bratislava I. povinny vyplatit staZovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava 1. je povinny staZovatelovi uhradit trovy konania v sume

‘

7.492,-Sk na ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu. *

Stazovatel’ svoj navrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostu¢inenia v sume

20 000 Sk oddvodnil tym, ze okresny sid ho po vyznamne dlhy ¢as nechava tapat’ v pravnej



neistote o jeho pravnych pomeroch, hoci podstatou, i€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty. Z tychto
dovodov nasledky zbyto¢nych prietahov v konani nemozno napravit’ inak, nez pefiaznou

satisfakciou.

Ustavny sud prijal staznost’ na d’aldie konanie uznesenim ¢&. k. II. US 7/08-16

z 10. januara 2007.

Stazovatel podanim doru¢enym ustavnému sadu 28. janudra 2008 ozndmil

ustavnému stdu, Ze na vykonani tstneho pojednavania pred Gstavnym sudom netrva.

Okresny sud sa vyjadril k staznosti podanim sp. zn. Spr 3074/2008 z 31. januara
2008, v ktorom uviedol, Ze spis okresn¢ho stdu sp. zn. 15 C 17/2004 sa nachadza na
Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) a bez oboznamenia sa s jeho obsahom
sa k staznosti nevie vyjadrit. Toto svoje vyjadrenie do rozhodnutia ustavného sudu okresny

sud Ziadnym spdsobom nedoplnil a nepoZiadal ani o ustne pojedndvanie vo veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dékazom.



StaZzovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy s odévodnenim, ze okresny sud vo veci nekonal bez zbytocnych

prietahov, dosial’ nenariadil termin pojednavania a vo veci nerozhodol.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustdlenej judikatary, podla ktorej
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajica sa rozhodnutia Statneho
organu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (IL. US 219/04, IV. US 220/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (II. US 813/00, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého
kritéria povazuje Ustavny sud aj povahu veci. Podla rovnakych kritérii ustavny sud

postupoval aj v danom pripade.

1. Postidenim namietan¢ho konania sp. zn. 15 C 17/04 podl'a prvého kritéria ustavny
sud zhodnotil, ze konanie nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozité. Predmetom
konania je zaplatenie ndhrady Skody. Ide teda o vec, ktora je obvyklym a ¢astym predmetom

rozhodovania okresnych sudov.

2. Vramci druhého kritéria Gstavny sud posudzoval spravanie st'azovatela, pricom
nezistil také okolnosti, ktoré by oddvodiovali zaver o jeho podiele na zbytocnych
prietahoch v konani. Stazovatel' sa po dorufeni ndvrhu na zacCatie konania k nemu

v primeranej lehote vyjadril, v priebehu doterajSieho konania sa nestalo, aby nesplnil vyzvu



okresné¢ho sudu, ¢i na vyzvu nereagoval, a tak svojim spravanim prispel k dlZzke konania

pred okresnym sudom.

3. Pri hodnoteni konania podla treticho kritéria, ktorym je postup okresné¢ho sudu,

ustavny sud vychadzal z obsahu pripojeného spisu okresného sudu.

Z obsahu pripojené¢ho spisu okresného sudu vyplynulo, Ze Zaloba o ndhradu Skody
proti stazovatelovi ako Zalovanému bola doru¢ena okresnému sadu 18. marca 2004. Dalsi
priebeh konania sp. zn. 15 C 17/04 voci stazovatel'ovi bol nasledovny:

- 24. augusta 2006 st’azovatel’ dorucil Ziadost’ o zaslanie navrhu na zacatie konania,

- 11. septembra 2006 Zalobkyna podala odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu,
ktorym jej nebolo priznané oslobodenie od stdnych poplatkov,

- 21. decembra 2006 staZzovatel urgoval zaslanie navrhu a sufasne ozndmil, Ze
pravnym zastupovanim poveril JUDr. O.,

- 26. aprila 2007 bola stazovatel'ovi zaslana kdpia ndvrhu na zacatie konania,

- 5. aprila 2007 sa stazovatel’ vyjadril k Zalobe,

- 11. oktobra 2007 okresny sud predlozil krajskému sadu spis na rozhodnutie

o odvolani Zzalobkyne z 11. septembra 2006.

Poukazujic na uvedeny doterajsi priebeh konania je zrejmé, ze okresny sud bol
v predmetnej veci necinny voci stazovatelovi, pretoze ten od Casu, ked bola Zalobkynou
podana Zaloba (18. marca 2004), sa ako Zalovany dozvedel, Ze je ucastnikom konania az

26. aprila 2007, a aj to na zaklade vlastnej iniciativy Ziadost'ou z 24. augusta 2006.

Celkova doba necinnosti okresného sidu v konani predstavuje dosial’ viac ako tri

a pol roka.

Podla konstantnej judikatiry ustavného sadu (I. US 66/02, IV. US 204/03,
I. US 37/04) nie kazdy zisteny prietah v siidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pricom
jednorazovy ,,vypadok® v konani sudu nesignalizuje moznost zbyto¢nych prietahov

v konani.



Vzhladom na to, Ze v tomto pripade je celkova doterajsia dizka konania zjavne
neprimerand zlozitosti, ako aj konkrétnym okolnostiam pripadu aje ovplyvnena
predovSetkym ne€innostou a charakteristicka neefekivnostou postupu okresného studu,
ktoru z hl'adiska poZiadavky zachovania zakladného prava st'aZovatel’a na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov nemozno ospravedlnit’, Gistavny sud konstatoval, Ze okresny sud
svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 17/2004 porusil zdkladné pravo

stazovatel’a zaru€ené v €l. 48 ods. 2 Gstavy.
I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud zdroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntit’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Pretoze namietané konanie nebolo do ¢asu rozhodovania ustavného stdu o st’'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikazal okresnému stdu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 17/2004 v d’alSom obdobi konal bez zbytocnych priet'ahov.

Podla § 50 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) ak sa st'azovatel’
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domdha. Stazovatel' Ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né
zadostucinenie v sume 20 000 Sk. Dévodil tym, ze okresny sud ho po vyznamne dlhy cas
nechava tapat’ v pravnej neistote o jeho pravnych pomeroch, hoci podstatou, ucelom
a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v dosledku coho nasledky zbyto¢nych prietahov v konani nemoZzno napravit’ inak,

nez peniaznou satisfakciou.



Vzhl'adom na okolnosti danej veci dospel tstavny sud k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy nie je pre stazovatela dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sid preto uznal
za dovodné priznat stazovatelovi aj financné zadostuCinenie, ktoré podla zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia zédkladného prava
stazovatela, ako aj s oh'adom na spdsob postupu okresného stdu v jeho veci povazuje

za primerané v sume 20 000 Sk tak, ako ho st'aZovatel’ uplatnil.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom side aj
o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokdtom JUDr. R. O. v konani pred tGstavnym sidom, ktoré stazovatel
vy¢islil spolu sumou 7 492 Sk, ato za dva tkony pravnej sluzby + 2 x rezijny pausal, to
vSetko zvysené o019 % DPH, ked'Zze pravny zastupca stazovatela je platitelom dane
z pridanej hodnoty, &o preukazal potvrdenim doru¢enym ustavnému sudu. Ustavny sud
priznal stazovatel'ovi ndrok na ndhradu trov konania v celkovej sume 7 425 Sk spolu za dva
ukony pravnej pomoci urobené v roku 2007 podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, t.j. 2-krat 2 970 Sk, 2-krat 178 Sk rezijny
pausal a 2 x 19 % DPH zo sumy 2 970 Sk. Ustavny sid nepriznal stazovatelovi dan
z pridanej hodnoty z reZijného pausalu, a to s poukazom na § 18 ods. 3 vyhlasky, v zmysle

ktorého sa o dan z pridanej hodnoty zvySuje iba tarifna odmena advokata.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet prdvneho zastupcu (§ 31a
zakona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho poriadku) podla vyroku

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008



