SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 390/2018-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jina 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost || G
. ostopeného advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8,
PresSov, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a tiez podla ¢l. 11 ods. 4 a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1 Co 6/2015,
8 Co 2/2017 z 26. januara 2017, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 11. maja 2017

dorucend staznost [N I ((alcj len ..stazovatel™),

zastipen¢ho advokatom JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, PreSov, ktorou namieta



porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a tiez podl'a ¢l. 11 ods. 4 a €¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych
prav aslobdd (dalej len ,listina*), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského stidu v Presove (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 1 Co 6/2015,
8 Co 2/2017 z 26. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze ,,staZovatel, ako viastnik parc.
KN-C ¢ - - zastavané plochy a nddvoria o vymere 215 m2, kat. uz. - sa
navrhom zo dna 07. 09. 2001 domadhal voci zalovanym... nahrady za obmedzovanie

viastnickeho prava k pozemku stavbou bytového domu vo vlastnictve zalovanych .

Podl'a stazovatel’a ,,je v rozpore s pravom stazZovatela na pokojné uzZivanie majetku,
ak ma trpiet' uzivanie jeho pozemku stavbou bytového domu vo vlastnictve Zalovanych
bezplatne - bez poskytnutia primeranej nahrady, z dévodu, Ze na pozemku viazne vecné
bremeno v zmysle ust. § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z., a to aj s poukazom na to, Ze
stazovatel nemoze byt obmedzeny zo zdakona, nakolko je to v rozpore s c¢lankom 20 ods. 4
Ustavy... a clankom 11 ods. 4 Listiny... Stazovatel méze byt obmedzeny len na zdklade

3

zakona. “.

Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 12 C 208/2011
z 12. juna 2012 zalobu st'azovatela zamietol s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Stazovatel konstatuje, ze ,, okresny sud dospel
k zaveru, zZe Zalobcovi nepatri opakovand financnd nahrada za obmedzenie viastnickeho

prava zriadenim vecného bremena ust. § 23 ods. 5 zak. ¢. 182/1993 Z. z... “.

Proti rozsudku okresného stidu st'azovatel’ podal odvolanie. Krajsky sud ako odvolaci
sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 114/2012 z 12. jina 2013 odvolanim napadnuté rozhodnutie
prvostupiiového sidu vo veci samej potvrdil ako vecne spravne, pri€om pripustil dovolanie

na otazku, ¢i brani nejaké ustanovenie vSeobecne zdvizného pravneho predpisu povazovat



ndhradu za zadkonné vecné bremeno podla § 23 ods. 5 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov*) za jednorazovu.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 1 Co 114/2012 z 12. jina
2013 dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi
sud“) uznesenim sp. zn. 2 Cdo 438/2013 z 30. oktobra 2016 tak, ze zruSil rozsudok
krajského sudu v jeho potvrdzujucej Casti, priCom v oddvodneni uznesenia okrem iného
uviedol:

,,Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia sice zaujal pravny ndzor (zhodny
s nazorom sudu prvého stupinia), Ze nahradu za zriadenie vecného bremena podla
ustanovenia § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. treba povazovat za nahradu jednorazovu,
ale na nim (vS§eobecne) polozenu dovolaciu otdazku vobec neodpovedal. Rovnako nezaujal
Ziadny zaver k otdzke (tak ako spravne podotyka dovolatel), ¢i naopak existuje nejaké
ustanovenie v§eobecne zavizného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat ndahradu
za obmedzenie viastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla § 23 ods. 5 zdakona
¢ 182/1993 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia.

Ustanoveniu § 238 ods. 3 O. s. p. nezodpovedad, pokial' odvolaci sud pripusti
dovolanie vo vztahu k otazke, ktoru sam v rozhodnuti pravne neposudil a nevyriesil.
Odvolaci sud sa totiz sam musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi okolnostami a svoj
myslienkovy postup musi dostatocne odovodnit' aj s poukazom na vsetky pravne zdvery,
ktoré v ramci rozhodovania zaujal. Pokial’ odvolaci sud v ramci dovolacej otazky nastoli
otazky, avsak sam ich neposudi a v odévodneni rozhodnutia nevysvetli, je takéto pripustenie
dovolacej otazky na ukor presvedcivosti odovodnenia celého rozhodnutia vo veci samej
a vyvolava pochybnosti o komplexnosti rozhodnutia. V takom pripade mozno tiez
pripustenie dovolania povazovat' za ndaznak toho, ze odvolaci sud si nie je isty spravnostou
svojho pravneho posudenia veci a v rozpore s prieskumnou povahou dovolacieho konania

ocakava, ze prislusné pravne zavery vyslovi dovolaci sud.

V nadviznosti na rozhodnutie dovolacieho sudu krajsky sud predlozil ustavnému

sudu navrh na zacatie konania o sulade § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych



priestorov s €l. 20 ods. 4 ustavy a uznesenim sp. zn. 1 Co 6/2015 z 30. novembra 2015
predmetné konanie prerusil do rozhodnutia tstavného sudu o jeho navrhu z 28. septembra
2015. Ustavny sud o navrhu krajského sudu z 28. septembra 2015 rozhodol uznesenim

sp. zn. PL. US 14/2016 zo 7. decembra 2016 tak, Ze ho odmietol.

Nasledne krajsky sud ako odvolaci sud opdtovne rozhodol o odvolani stazovatela
proti rozsudku sudu prvého stupiia sp. zn. 12 C 208/2011 z 12. jina 2012 napadnutym
rozsudkom sp. zn. 1 Co 6/2015, 8 Co 2/2017 z 26. januara 2017 tak, ze potvrdil rozsudok

prvostupiiového sudu vo veci same;.

Stazovatel' v staznosti argumentuje, Ze ,,zriadenim vecného bremena podla § 23
ods. 5 BytZ nedoslo k vyrovnaniu vztahov medzi vlastnikom neoprdavnenej stavby -
zalovanymi a vlastnikom pozemku — stazovatelom, v tom smere, aby mali Zalovani pravo
uzivat’ pozemok stazovatela bez poskytnutia primeranej nahrady pocas trvania obmedzenia.
Specidalny pravny predpis citovanym ustanovenim iba zamedzuje vysporiadavat pravny
vztah podla ust. § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zdkonnika odstranenim stavby na naklady
vlastnika stavby...

Stazovatel... v tomto konani sa nedomahal jednorazovej nahrady za zriadené vecné
bremeno, ako to nespravne uviedli vseobecné sudy, s tym, Ze jeho narok je premlicany, ale
domahal sa nahrady za nutené obmedzenie viastnickeho prava, a to za vymedzené casove
obdobie...

Stazovatel’ sa v predmetnom konani domdhal ndahrady za nutené obmedzenie
vlastnickeho prava zdakonnym vecnym bremenom viaznuceho na jeho pozemku v prospech
zalovanych — spoluvlastnikov bytového domu, na zaklade ktorého bol stazovatel obmedzeny
v uzivani pozemku - parcely KN-C ¢. - v Zalovanom obdobi od 08. 09. 2009 do 07. 09.
2011.*.

Podl'a ndzoru staZzovatela nitené¢ obmedzenie vlastnickeho prava nemozno uplatnit’
v stkromnom zaujme a bez primeranej nahrady, ked’Ze by to bolo v rozpore s ¢l. 20 ods. 4

ustavy, €l. 11 ods. 4 listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu.



Napadnuty rozsudok krajského stidu je podla ndzoru stazovatel’a arbitrarny a zjavne
neodovodneny, ked’Ze interpretacia a aplikacia prislusnych pravnych noriem krajskym
suidom je zjavne protireciva, popiera pravidla formdlnej a pravnej logiky a zaroven je aj
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Ked'Zze pravne zavery krajského stidu su
podla jeho nazoru v extrémnom nestlade so zdkonom, je napadnuty rozsudok v rozpore

s €l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze bol obmedzeny proti svojej voli, pricom namieta, ze
., porusovatel’ sa myli, pokial ma za to, Ze staZovatel’ ma trpiet bezplatné uzivanie jeho
pozemku Zalovanymi, a to na zaklade § 23 ods. 5 BytZ, ¢o by znamenalo, Ze stazovatel moze
byt obmedzeny zo zdkona (BytZ), pretoZe je to v rozpore s clankom 20 ods. Ustavy...
a clankom 11 ods. 4 Listiny... kedZe stazovatel moze byt obmedzeny iba na zdaklade zdkona
a nie zo zdkona...

KedZe pozemok pod bytovym domom nebol vyvlastneny a stazovatel ako jeho
viastnik v Zalovanom obdobi bol obmedzeny v jeho uzivani, stazovatel ma za to, Ze mal
pravo pozadovat od zalovanych ako spoluviastnikov bytového domu opakované platby
., primeranej nahrady “ za nutené obmedzenie viastnickeho prava v danom case...

Ak nie je narok na nahradu za obmedzenie viastnickeho prdava vecnym bremenom
upraveny inak (rozhodnutim alebo zdkonom), pravo dotknutého viastnika obmedzeného
vecnym bremenom na ndhradu, sa nemoze premlicat uplne, ak vecné bremeno trva
a premlcat’ sa mozu jedine jednotlivé ciastkové nahrady za konkrétne dni, kedy boli jeho

‘

vlastnicke prava obmedzené. .

Stazovatel argumentuje aj tym, ze ,,porusovatel sa v staZnostou napadnutom
rozsudku (po vrateni veci z Najvyssieho sudu SR) nijako nevysporiadal s tvrdenim, Ze ani
v predmetnej pravnej veci neexistuje ustanovenie vseobecne zavdzného pravneho predpisu,
ktoré by branilo povazovat ndahradu za obmedzenie viastnickych prav zakonnym vecnym
bremenom podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vo forme opakujuceho sa plnenia, za
stazovatelom uplatnené obdobie od 08. 09. 2009 do 07. 09. 2011, kedZe stazovatel si

nahradu neuplatnil z titulu obmedzenia uzivania pozemku v jeho vlastnictve zakonnym



vecnym bremenom ako jednorazovu. S vyssie uvedenym zaverom najvyssieho sudu sa vSak

porusovatel' v staznostou napadnutom rozhodnuti nijako nevysporiadal. .

Na podporu svojich tvrdeni staZzovatel' poukazuje v st'aZnosti aj na prdvne ndzory
vyslovené v rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 4 MCdo 2/2014 z 23. aprila 2015, ktorym
najvyssi sud v totoznej pravnej veci (nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku,
na ktorom viazne zakonné vecné bremeno) zruSil rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 13 Co 56/2013 z 12. marca 2013 a rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
13 C 152/2011 z 8. novembra 2012 a vec vratil Okresnému sudu Zvolen na d’alSie konanie.
Predmetné rozhodnutia vSeobecnych stidov sa vSak podla zistenia Ustavného sudu tykaju
najmd vykladu ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava inym zidkonnym vecnym
bremenom, a to podla zékona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Stitu na obce a vysSSie

uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Stazovatel’ v staznosti poukézal aj na pradvny nazor pléna ustavného sudu vysloveny
v naleze sp. zn. PL. US 42/2015 z 12. oktdbra 2016, podla ktorého ,,jednorazovi nihrada
za obmedzenie viastnickeho prava nie je v sulade s ¢l. 20 ods. 4 ustavy, a to z dovodu, Ze
nezohladiuje povahu a dizku trvania niteného obmedzenia viastnikov povinnostou trpiet
stavbu rozvodov tepla na svojom pozemku“. Vychadzajuc z citovaného prdvneho nazoru
ustavného sudu, stazovatel zastadva nazor, ze «ani v posudzovanej pravnej veci preto
neobstoji argumentacia porusovatela, Ze: , pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z... vzniklo ex lége jednorazovo tomu, kto bol
viastnikom zatazeného pozemku ku dnu ucinnosti tohto zakona (1. septembra 1993) “; resp.
Ze ,,odvolaci sud preto nevidi dovod na iny zdaver ako ten, ze ak uz raz majetkové pravo na
nahradu za uzivanie pozemku z titulu vecného bremena vzniklo, mohlo sa aj relevantne

uplatnit ako jednorazova nahrada.».

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sad po prijati staznosti
na d’al$ie konanie rozhodol nalezom, ktorym vyslovi, ze napadnutym rozsudkom krajského

sudu boli porusené jeho zakladné prava garantované ¢l. 20 ods. 4, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



acl.11 ods. 4 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu, zrusi prvy a druhy vyrok napadnutého rozsudku krajského sudu
(potvrdenie vo veci samej a priznanie naroku zalovanym na ndhradu trov odvolacieho
a dovolacieho konania vo vySke 100 %) v spojeni s rozsudkom okresn¢ho sudu z 12. juna
2012 a vec vrati okresnému sudu na d’alSie konanie. Stazovatel’ si zdroven uplatiiuje thradu
trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho prdvnym zastupovanim advokatom

JUDr. Michalom Fecil'akom v konani pred Gistavnym sudom.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sudu vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, i nie je zjavne neopodstatnend. V sulade
s kons$tantnou judikaturou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie
konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1I. US 98/06,
111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Stazovatel’ v staznosti namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 4
a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla €l. 11 ods. 4 a €l. 36 ods. 1 listiny a tiez prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sidu sp. zn. 1 Co 6/2015,
8 Co 2/2017 z 26. januara 2017.

Podl'a stazovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil nim oznacené
zékladné prava garantované ustavou a listinou, ako aj prava garantované dohovorom
a dodatkovym protokolom ustavne nekonformnou interpretidciou a aplikaciou pravnych

noriem, ako aj nedostato¢nym odoévodnenim svojho rozhodnutia.

II.1 K namietanému poruseniu zikladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy
a Cl. 36 listiny a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stidu sp. zn.

1 Co 6/2015, 8 Co 2/2017 z 26. januara 2017

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani st’aznosti stazovatela posudzoval, ¢i ju
nemozno povazovat za zjavne neopodstatnenu a v tejto suvislosti skimal predovsetkym
moznost” preukdzania pri¢innej stvislosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu

a zakladnymi pravami upravenymi v €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. pravom



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych stazovatel v staZnosti namietal.
V nadvéznosti na to posudzoval opodstatnenost’ namietok stazovatela smerujucich proti
kl'icovym castiam oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu z hladiska ich

ustavnej akceptovatel'nosti a udrzatel'nosti.

ESte pred postidenim ndmietok stazovatela Ustavny sid povazoval za ziaduce
poukdzat’ na svoju konStantnu judikataru, v ktorej opakovane poukazuje na to, Ze nie je
sucastou systému vSeobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym
organom ochrany ustavnosti. Z ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, ze jeho
ulohou pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpretacie
a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
studu konat’ a rozhodovat’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach Ustavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je ur¢end principom
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny stid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ak je vylucena prdvomoc vsSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

Z toho vyplyva, Ze Gstavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
II. US 180/02). O svojvéli pri vyklade alebo aplikacii pravneho predpisu vieobecnym

sudom by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia



prislusnych ustanoveni tohto pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. L. US 115/02, 1. US 176/03).

Podl’a ustalenej judikatury Gstavného sidu zédkladné pravo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ochrany zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (resp. podla €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa
mozno domdahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykondvacimi zdkonmi (napr.

I11. US 124/04).

Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neznamenaji pravo na uspech v konani pred v§eobecnym stidom a nemozno ich
Gcelovo chapat’ tak, Ze ich naplnenim je len vitazstvo v takomto spore (II. US 21/02,

V. US 277/05).

Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov, ustavny sud na ucely postdenia

opodstatnenosti staznosti preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu.

Krajsky sid v oddévodneni napadnutého rozsudku najskér poukézal na obsah
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu sp. zn. 12 C 208/2011 z 12. jina 2012,
ktorym prvostupfiovy sud zamietol Zzalobu staZovatela o ndhradu za obmedzovanie
vlastnickeho prava, pri¢om v tejto suvislosti okrem iného uviedol, Ze ,,podla nazoru sudu
prvej instancie, zakonodarca v ustanoveni § 23 odsek 5 zdakona ¢. 182/1993 Z. z. riesil
upravu pomerov medzi viastnikom pozemku a vlastnikmi bytov v bytovom dome takym
sposobom, Ze v prospech viastnikov bytov zriadil vecné bremeno, ktoré spociva v ich prave
spoluuzivania zastavaného pozemku v rozsahu zodpovedajucom velkosti spoluvlastnickeho
podielu na spolocnych castiach domu. Z toho podla sudu prvej instancie vyplyva, Ze vztah
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikmi bytov v bytovom dome uz bol usporiadany zdkonnou
upravou a z uvedeného dovodu uz nie je mozné vykonat usporiadanie predmetnych

pravnych vztahov sudnym rozhodnutim podla ustanovenia § 135¢ OZ, na ktoré poukazuje
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Zalobca. Sud prvej inStancie dalej uvadza, Ze financna ndhrada za zriadenie vecného
bremena je nepochybne majetkovym pravom vyplyvajucim z vecného bremena, ktoré sa
vztahuje na kazdého viastnika zatazeného pozemku bez ohladu na spésob zmeny vlastnictva
a teda jeho vznik nemozZno posudzovat samostatne u kazdého nového viastnika zatazZeného
pozemku. Financna nahrada za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova a nema
charakter opakujuceho sa plnenia, co vyplyva aj zo sposobu jej vypoctu upraveného vo
vyhlaske ¢. 492/2004 Z. z. Aj z uvedenej pravnej upravy vypoctu nahrady za vecné bremeno
vyplyva nelogickost tvrdenia Zalobcu, v zmysle ktorého by pri kazdej zmene vlastnictva mal
novy vlastnik zatazeného pozemku novy narok na financnu ndahradu za vzniknuté bremeno.
Za takéhoto stavu by potom pri opakovanej zmene viastnika zatazeného pozemku pri casovo
neobmedzenom vecnom bremene, napr. v priebehu 10-tich rokov jeho trvania, osoba
opravnend z vecného bremena bola povinna vzdy v prospech nového vlastnika zatazeného
pozemku vyplatit' financnu ndhradu za jeho zriadenie, ¢im by na strane vlastnika
zatazeného pozemku dochadzalo k neopravnenej financnej vyhode. Z uvedeného vyplyva, ze
narok na zaplatenie financnej ndahrady za vznik vecného bremena ma iba ten, kto bol
vlastnikom zatazeného pozemku v case vzniku vecného bremena, teda za ucinnosti zakona
C. 182/1993 Z. z., t. j. k 01. 09. 1993. Dalsi viastnik zatazenej nehnutelnosti, v danom
pripade Zalobca, uz nadobudol pozemok s vecnym bremenom a kedZe vecné bremena
prechadzaju na nového nadobudatela spolu s viastnictvom prevadzanej veci, nie je mozné,
aby ako dualsi nadobudatel’ uz zatazeného pozemku existujucim vecnym bremenom, sa
mohol uspesne domdahat financnej nahrady. Podla ndzoru sudu prvej instancie bolo vecou
povodnej viastnicky, ¢i si narok na tuto financnu ndhradu uplatni alebo nie, kedZe
rozhodnutie Okresného sudu Presov sp. zn. 12 C/4/1996 je iba deklaratorne, pretoZe sa nim
osvedcilo viastnicke pravo |} N N :i:vlom dedenia, a to diiom 09. 01. 1986
smrtou porucitelky _ KedZe zalobca sa stal viastnikom sporného pozemku
vroku 2007, spolu s prevodom vlastnickeho prdava na neho preslo aj obmedzenie
spocivajuce v trpeni zdkonom zriadeného vecného bremena k predmetnému pozemku
upravujuceho pomery existujucej stavby - bytového domu k pozemku v jeho viastnictve.
Ndahrada na zaplatenie odplaty za uZivanie vecného bremena vznikla iba povodnej
viastnicke || NG « ic samotmému Zalobcovi. Na zdklade uvedeného sid prvej

inStancie dospel k zaveru, Ze zalobcovi nepatri opakovana financna nahrada za obmedzenie
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vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena ustanovenim § 23 odsek 5 zdkona

¢ 182/1993 Z. z. a Zalobu v plnom rozsahu ako nedovodnu zamietol... .

V dalSej casti napadnutého rozsudku sa krajsky sud ako odvolaci sud zaoberal
odvolacou namietkou stazovatel’a, Ze napadnuty rozsudok spociva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci (spocivajucou v tvrdeni, ze zamietnutim uplatneného naroku v tomto konani
doslo k ustavne nekonformnému vykladu § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov, pozn.), a v tejto suvislosti najma uviedol:

«Pokial’ ide o posudenie ndaroku zZalobcu na ndahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava za obdobie od 08. 09. 2009 do 07. 09. 2011, v tomto smere odvolaci sud poukazuje na
zjednocujuci zaver Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2016 ako rozhodnutie pod
¢. 73 citujuc: ,,Pravo na ndhradu za obmedzenie viastnickeho prava podla § 23 ods. 5
zakona ¢. 182/1993 Z. z... vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol viastnikom zatazeného
pozemku ku dnu ucinnosti tohto zdkona (1. septembra 1993). Z predmetného ustanovenia
nevyplyva dalSiemu vlastnikovi zatazeného pozemku pravo na ndahradu za pretrvavajuce
obmedzenie jeho viastnickych prav. ...

Tento zaver vychdadza a je podporeny aj dalsim rozhodnutim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v obdobnej pravnej veci, a to v rozsudku sp. zn. 7 Cdo 26/2014 z 24. 3.
2015 cit.. ,,... financna nahrada za zriadenie vecného bremena je nepochybne majetkovym
pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno
vznika ,,in rem*, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazZeného pozemku bez ohladu na
sposob zmeny vlastnictva. NemozZno teda jeho vznik posudzovat samostatne u kazdého
nového vlastnika zatazeného pozemku. Financnd ndahrada za vznik vecného bremena je
nepochybne jednordzova a teda nema charakter opakovaného plnenia. Je nelogické, aby pri
kazdej zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy ndarok na financnu
ndahradu za uZ vzniknuté vecné bremeno... K Zalobcovej citdcii ndlezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky... sp. zn. IV US 70/2011... z 23. jiina 2011 je potrebné uviest, ako
uviedol aj vistavny siid vo svojom ndleze, sp. zn. II. US 506/2011... z 3. novembra 2011, Ze

riesenda problematika nie je obdobnd s teraz riesenou vecou. Stazovatel totiz v uvedenej

veci pozadoval vydanie bezdovodného obohatenia, ktoré viastnik stavby ziskal na ukor jeho
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pravneho predchodcu ako viastnika pozemku z titulu, Ze nemohol disponovat so svojim
pozemkom. Neslo teda o vysporiadanie prdava k neopravnenej stavbe podla ustanovenia
§ 135¢ Obcianskeho zakonnika... Dovodom zrusenia rozsudku krajského sudu (sp. zn.
17 Co 104/2010... v cit. ndleze ustavného sudu bola skutocnost, ze krajsky sud sa
v odovodneni nezaoberal narokom na nahradu za obmedzenie viastnickeho prava viastnika
pozemku zriadenym vecnym bremenom. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze nazor odvolacieho
sudu v predmetnej veci, zZe ide o financnu nahradu za vznik vecného bremena, ktora je
jednorazovou ndhradou, je spravny, a teda neexistuje ustanovenie vSeobecne zavdzneho
pravneho predpisu, ktoré by branilo tomuto zaveru, pricom poukazuje aj na ndlez
ustavného sudu, sp. zn. 1V. US 227/2012... z 3. mdja 2012... Dovolaci sud uvadza, Ze narok
vo forme ndhrady penazného plnenia za uzivanie nehnutelnosti je nepochybne pravom
majetkovej povahy, ktoré podlieha premlcaniu v zmysle § 100 a nasl. Obcianskeho
zdkonnika..., pricom tu nie je osobitnd uprava ohladom dizky premicacej doby, takze plati
vSeobecna premlicacia doba v trvani troch rokov, ktora plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo
vykonat prvy raz. Predmetné pravo sa mohlo vykonat v prvy den ucinnosti zdkona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory zo zdakona zriadil toto vecné bremeno,
pricom tento zdkon nadobudol ucinnost’ 1. septembra 1993, trojrocna premlcacia doba teda
uplynula 1. septembra 1996 a navrh na zacatie konania bol podany po jej marnom uplynuti.
Vo veci nie je relevantnou skutocnostou, ze Zalobca nadobudol vlastnicke prdvo k
predmetnému pozemku v roku 2007, nakolko na plynutie premicacej doby nema vplv
zmena v osobe veritela, alebo diznika (§ 111 Obcianskeho zdakonnika... Premlcacia doba
zacala plynut ucinnostou zdakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a bez ohladu
na skutocnost, ze az neskor sa Zalobca stal viastnikom predmetného pozemku, uplynula v
roku 1996.

V sulade s takymto pravmym posudenim veci odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca
kupil pozemok zastavany bytovym domom zalovanych postavenym este v sedemdesiatych
rokoch minulého storocia. Ako vyplhyva z obsahu Zaloby, bytové domy boli postavené v roku
1973.

Podla ustanovenia § 23 odsek 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z., ak vlastnik domu nie je
viastnikom pozemku, vznika k pozemku prdavo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré sa

zapiSe do katastra nehnutelnosti.
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Zalobca v case kipy pozemku (rok 2007) musel dobre vediet, Ze pozemok je
zastavany bytovkou. Vychadzajuc z prezumpcie poznania zdakonnej upravy uverejnenej
v zbierke zdakonov Zalobca mal vediet, Ze kupuje pozemok, na ktorom je zriadené zdkonné
vecné bremeno a oprdavnenymi z takéhoto vecného bremena su Zalovani. “

K otazke premlcania naroku vo forme ndhrady penazného plnenia za uzivanie
nehnutelnosti odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza, ze ,,ak vznikla
otdzka existencie prava na ndhradu za vecné bremeno, pri namietani premlcania je treba
riesit’ zakonite otdzku, kedy sa toto pravo mohlo uplatnit prvykrat.

Podla ustanovenia § 101 OZ, pokial nie je v dalsich ustanoveniach uvedené inak,
premlicacia doba je trojrocna a plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Ak zakonodarca zvolil zdkonné vecné bremeno, sledoval prave pravnu istotu
potrebnu v pocetnych konfrontacnych vztahov medzi viastnikmi bytov a viastnikmi
pozemkov. To plati aj ¢o do prdava na nahradu za takto vzniknuté vecné bremeno. Sotva by
akakolvek reguldacia vztahov medzi viastnikmi bytov a viastnikmi pozemkov priniesla
zdkonodarcom sledovany ciel, ak by sa jedno z najdoleZitejsich prav viastnika pozemku, a
to nahrada za uzZivanie, malo prendsat na neurcité obdobie z viastnikov bytov na ndstupcov
Ci celé generacie. Zmyslom pravnej upravy bolo odstranit’ stav prdavnej neistoty, inak by
nebol zasadny rozdiel od protipravneho stavu spojeného s uzivanim cudzej veci. Z
uvedeného dovodu nie je dovodna ani odvolacia namietka tykajuca sa skutocnosti, ze si
Zalobca neuplatiiuje narok z titulu vecného bremena, ale titulom ndahrady za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava. Odvolaci sud preto nevidi dévod na iny zaver ako ten, ze ak
uz raz majetkové pravo na nahradu za uzivanie pozemku z titulu vecného bremena vzniklo,
mohlo sa aj relevantne uplatnit’ ako jednorazova nahrada. Z hladiska plynutia casu je preto
relevantny den, ked’ sa ,,pravo mohlo vykonat po prvy raz*, a to sa mohlo bez akychkolvek
zdakonnych prekazok vykonat na druhy den po nadobudnuti ucinnosti zakonnej prdvnej
upravy o zriadeni vecného bremena (ustanovenie § 23 ods. 5 zdakona ¢. 1821993 Z. z.).

Odvolaci sud teda nijako nespochybnuje pravo zalobcu na ndhradu za vecné
bremeno k prilahléemu pozemku. Po ndmietke premlcania viak sa toto prdavo posuva do
roviny naturalnej obligdcie (ustanovenie § 455 ods. 1 OZ) a sud premlcanim oslabenému

pravu zalobcu nemohol vyhoviet. Obdobne ako uz rozhodol sud vo veciach napr. sp. zn.
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17 Co 104/2010, 14 Co 30/2009 (Porovnaj tiez Uznesenie US SR zo dia 3. 11. 2011
¢ k. II US 506/2011-21).

Odvolaci sud konstatuje, Ze doposial ustanovenie § 23 odsek 5 zdkona ¢. 182/1993 Z.
z. nebolo tstavnym sidom vyhlisené za odporujiice Ustave SR, a preto nie je dévod
neaplikovat’ institut zakonného vecného bremena vo vsetkych vyssie uvedenych suvislostiach

v sullade s konstantnou judikaturou najvyssich sudnych autorit...»

Stazovatel’ namieta porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré malo spocivat v tom, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku vyslovil
pravne nazory, v zmysle ktorych je stazovatelom uplatneny narok na nahradu za nutené
obmedzenie vlastnickeho prava jednorazovy, Zze sa premlCiava v trojrocnej premlcacej
lehote a Ze si ho mohol uplatnit’ len ten vlastnik pozemku, ktory bol jeho vlastnikom v ¢ase

nadobudnutia G¢innosti zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

Stazovatel’ svoje tvrdenie o tom, Ze argumentdcia odvolacieho stidu v predmetne;
pravnej veci neobstoji, zaklada aj odkazmi na nalez ustavného sadu sp. zn. PL. US 42/2015
z 12. oktobra 2016, podl'a ktorého jednorazova ndhrada za obmedzenie vlastnickeho prava
nie je v stilade s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy, a to z dovodu, Ze nezohl'adiiuje povahu a dizku trvania
nuteného obmedzenia vlastnikov povinnostou trpiet’ stavbu rozvodov tepla na svojom

pozemku.

Podl'a nazoru stazovatela nim uplatneny narok na ndhradu za obmedzenie
vlastnickeho prava z dévodu nemoznosti uzivat’ pozemok ¢. -, na ktorom stoji stavba
bytového domu vo vlastnictve zalovanych za obdobie od 8. septembra 2009 do 7. septembra

2011, preml¢any nie je.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu ako
odvolacieho sudu sp. zn. 1 Co 6/2015, 8 Co 2/2017 z 26. januara 2017 (s prihliadnutim na
obsah rozsudku okresného stidu ako prvostupiiového sudu sp. zn. 12 C 208/2011 z 12. juna

2012, ktory bol v odvolacom konani preskumavany) dospel k nazoru, Ze zo zdverov
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odvolacieho stdu tykajicich sa posudzovanej pravnej otdzky (posudenie staZovatel'om
uplatnené¢ho naroku na nahradu za obmedzovanie vlastnickeho prava zakonnym vecnym
bremenom podla § 23 ods. 5 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov)
nevyplyva takd jednostrannost’ alebo taka aplikicia prisluSnych ustanoveni vSeobecne

zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

Argumenty uvedené v odovodneni, ktoré viedli odvolaci sid k rovnakym pravnym
zéaverom, aké vyslovil suad prvého stupiia v odvolanim napadnutom rozsudku z 12. jina
2012 (pri aplnom zisteni skutkového stavu a pri pouziti spravneho pravneho predpisu,
pozn.), Zze v danej veci ide o finanéni ndhradu za vznik vecného bremena, ktoré je
jednorazovou nadhradou, a Ze narok vo forme nahrady penazného plnenia za uzivanie
nehnutelnosti je nepochybne pravom majetkovej povahy, ktoré podlicha preml¢aniu, su
podla nazoru ustavného sidu z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné
a nesignalizuji, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu mohlo dojst k poruSeniu
zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a tieZ prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

Po preskumani napadnutého rozsudku krajského sidu ako odvolacieho sudu ustavny
sud konStatuje, ze zavery odvolacieho sudu st formulované zrozumitelne a podla jeho

nazoru su aj dostatocne odovodnené, pricom ich nemozno povazovat' za svojvolné.

Skuto€nost’, Ze sa stazovatel’ so zadverom krajského stdu (resp. okresn¢ho sudu ako
prvostupiiového sudu) nestotozituje, nemodze viest k zaveru o poruseni jeho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud d’alej pripomina, Ze jeho primarnou Glohou v konaniach o staznostiach
podla ¢l. 127 ustavy nie je podavat vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud
v dotknutom konani pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za
dodrziavanie zdkladnych prav a slobdd je na prvom miestne zodpovedny vSeobecny sud.

Vyklad pravnej normy a jeho uplatnenie vSeobecnym sudom musi byt v sulade s Gstavou
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(¢l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad
pravnej normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu je ustavne akceptovatelny

alebo ¢i nie je popretim jej ucelu, podstaty a zmyslu.

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiovali
zavery napadnutého odvolacieho rozhodnutia, ktoré je dostatotne odovodnené. Pretoze
namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvlle a je dostatocne
odovodnené na zaklade jeho vlastnych mysSlienkovych postupov a hodnoteni, ustavny sud
nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98,

II1. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sadu.

Je potrebné uviest’, ze stazovatel sa na ustavny sud obratil uz viackrat, pricom
napadnuté rozsudky (krajského stdu, pozn.), proti ktorym staznost' smerovala, boli
zalozené v podstate na rovnakom pravnom nézore, aky vyslovil krajsky sud v napadnutom
rozsudku. Staznosti stazovatela boli odmietnuté ako zjavne neopodstatnené, a to
uzneseniami sp. zn. I. US 1/2012, sp. zn. II. US 501/2011, sp. zn. II. US 506/2011, sp. zn.
II1. US 13/2010, sp. zn. IV. US 227/2012, sp. zn. . US 474/2013, 11. US 323/2017, na ktoré

ustavny sud v tomto uzneseni odkazuje.

Rovnaké zavery napokon vyplyvaju aj z aktudlnych rozhodnuti v§eobecnych sudov,
ktoré¢ st odrazom ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sidnych autorit tak, ako to
vyZzaduje princip pravnej istoty vyjadreny v €l. 2 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorich predpisov. Ustavny sid v tejto savislosti poukazuje
najma na zjednocujuci zaver najvyssicho sudu uverejneny v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2016 ako rozhodnutie pod ¢. 73,
v ktorom sa uvadza:

., Pravo na ndhradu za obmedzenie viastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona
¢ 182/1993 Z. z. o viastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov
vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol viastnikom zatazeného pozemku ku dnu ucinnosti

tohto zakona (1. septembra 1993). Z predmetného ustanovenia nevyplyva dalSiemu
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vlastnikovi zatazeného pozemku prdvo na ndhradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho

viastnickych prav‘ (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 49/2014 zo 14. aprila 2016).

Ustavny sud vo vzt'ahu k mnoZstvu rozhodnuti vieobecnych sudov a ustavného stdu,
ktorymi stazovatel’ odovodnuje svoju st'aznost’, uvadza, ze pravne ndzory v nich vyjadrené
nie je mozné aplikovat’ na vec preskimavant v tomto konani, pretoZze nejde o skutkovo
a pravne totozné veci a mnoh¢ citacie z tychto rozhodnuti st iba vytrhnuté z kontextu

celého rozhodnutia.

Vo vztahu k nalezu ustavného sudu sp. zn. IV. US 70/2011 z 23. jina 2011, ktorym
ustavny sud rozhodoval o inej staznosti stazovatela, je potrebné uviest, ze dovodom
zrusenia rozsudku krajského sidu oznacenym néalezom bola skuto¢nost’, ze krajsky sud sa
v odovodneni nezaoberal narokom na nihradu za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika
pozemku zriadenym zédkonnym vecnym bremenom. Z oznacené¢ho ndlezu vSak v ziadnom

pripade nemozno vyvodit’, Ze stazovatel'ovi takyto narok vznikol.

Na tomto zavere Gstavného sudu nemeni ni¢ ani jeho nalez sp. zn. PL. US 42/2015
z 12. oktobra 2016, v ktorého vyroku (bod 1 vyroku) sa uvadza, ze «Ustanovenia § 10
ods. 5 druhd, tretia a Stvrtda veta, § 10 ods. 9, § 10 ods. 10 prva a tretia veta a § 10 ods. 12
prva, druhd a Stvrta veta zakona ¢. 657/2004. o tepelnej energetike v zneni neskorsich
predpisov rozsahu, v akom sa v tychto ustanoveniach pouziva slovo , jednorazova*
v slovnom spojeni ,,primerand jednorazovd ndhrada“ nie sit v silade s ¢l. 20 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. ».

Nemozno totiz stotoziiovat’ pravnu Upravu obsiahnuti v zédkone €. 657/2004 Z. z.
o tepelnej energetike v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tepelnej energetike®),
ktory upravoval primerant jednorazovl ndhradu za zriadenie vecného bremena a nahradu za
vecné bremeno upravené v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
ked’Ze upravuje rozli¢né pravne situacie, ktoré vyjadruji réznu formu obmedzenia v uzivani

nehnutel'nosti. Kym pri obmedzeni vlastnickeho prava podla zdkona o tepelnej energetike
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sa poskytuje ndhrada za vymeru, v ktorej je vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutel'nosti
v dosledku uplatnenia zdkonného vecného bremena drzitelom povolenia, a to pri vykone
prav a povinnosti podla § 10 ods. 1 zdkona o tepelnej energetike, ktorych rozsah
a frekvenciu nemozno vopred urcit, pri pravnej uprave zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov vznikd k pozemku pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ak
vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcite'ny uz pri

jeho vzniku, t. j. od nadobudnutia u¢innosti zakona 1. septembra 1993.

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud zastava nazor, ze medzi rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 1 Co 6/2015, 8 Co 2/2017 z 26. januara 2017 (v jeho staZnost'ou napadnute;j
Casti) a obsahom st'azovatelom oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto staznost staZovatela v tejto Gasti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnenu.

II.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy
a Cl. 11 ods. 4 listiny a prava podlPa ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského

sudu sp. zn. 1 Co 6/2015, 8 Co 2/2017 z 26. januara 2017

Stazovatel' tiez namieta, Ze rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Co 6/2015,
8 Co 2/2017 z 26. januara 2017 doSlo aj k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 20
ods. 4 ustavy a €l. 11 ods. 4 listiny a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Vychadzajuc
z odovodnenia staznosti, ustavny sud konStatuje, Ze staZovate namieta porusenie
zakladného prava vyplyvajuceho z ¢l. 20 ods. 4 Gstavy a ¢l. 11 ods. 4 listiny a tieZ prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v priamej pricinnej suvislosti s porusenim zakladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdva na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ako ddsledok ich poruSenia.
Za tychto okolnosti, ak ustavny sud dospel k zaveru, Zze napadnutym rozsudkom krajského
sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako ani prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1
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dohovoru, nemoZno uvazovat ani o poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 4 tstavy

a Cl. 11 ods. 4 listiny a ani prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatela aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zidkona o Ustavhom sude ako zjavne

neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. jina 2018
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