SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 184/09-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jala 2009
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. S., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. P. A., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla &l. 41 ods. 4 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod, ¢l. 32 ods. 4, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ¢l. 6 Eurdpskeho dohovoru o vykone prav deti a ¢l. 3 ods. 1 a2, ¢l. 14 ods. 2
a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Okresn¢ho stidu Bratislava IV sp. zn.
23 C 68/05 z 2. maja 2007 a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave z 18. novembra 2008
sp. zn. 3 Co 353/05 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. M. S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. aprila 2009

dorucena faxom (posStou 14. aprila 2009) staznost’, doplnend podaniami zo 6. méja 2009



a 1. juna 2009, Ing. M. S. (dalej len ,,stazovatel™) podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla
Cl. 41 ods. 4 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ¢l. 32 ods. 4, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ¢l. 6 Eurépskeho dohovoru o vykone
prav deti (dalej len ,,eur6psky dohovor®) a ¢l. 3 ods. 1 a2, ¢l. 14 ods. 2 a ¢l. 18 Dohovoru
o pravach dietata rozsudkom Okresné¢ho sudu Bratislava IV (d’alej len ,,0okresny sud®)
sp. zn. 23 C 68/05 z 2. mgja 2007 arozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*“) z 18. novembra 2008 sp. zn. 3 Co 353/05.

1. Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze ,, V konani vedenom pred
Okresnym sudom Bratislava IV pod spis. zn. 23 C 68/05 vo veci navrhovatelky M. S... proti
odporcovi Ing. M. S... prebiehalo konanie o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti
voci maloletym detom M... a K... , na cas po rozvode.

V uvedenom konani Okresny sud rozviedol manzelstvo ucastnikov konania, maloleté
deti... zveril na cas po rozvode do vychovy a opatery... matke, ktora ma malolete deti
zastupovat' a spravovat ich majetok. Odporcu... zaviazal sud prispievat na ich vyZivu sumou
2.500,- Sk, resp. 2.000,- Sk mesacne. Sud dalej odporcovi urcil prdavo stretavat sa
s maloletymi detmi kazdy vikend v parnom tyzdni od piatku od 18.00 hod. do nedele do
18.00 hod.

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislavu 1V podal otec maloletych deti odvolanie
a zaroven podal navrh na opravu odovodnenia rozsudku.

Krajsky sud na odvolanie odporcu rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia v napadnutych castiach potvrdil a navrh odporcu na opravu odévodnenia rozsudku

zamietol. .

Podl'a nazoru stazovatela ,, vyssie uvedenymi rozhodnutiami sudov... boli porusené
jeho zdkladné... prava a slobody podla ¢l. 41 ods. 4 a ¢1. 46 ods. 1 Ustavy..., ¢l. 6 ods.
Dohovoru..., ¢l. 32 ods. 4, ¢l. 36 ods. 1 acl. 37 ods. 3 Listiny..., ¢l. 6 Europskeho

) 3

dohovoru..., ¢l. 3ods. 1 a 2, ¢l. 14 ods. 2 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietata .



Po citovani uz uvedenych ustanoveni ustavy, medzinarodnych zmliv o l'udskych
pravach a zékladnych slobodéach stazovatel’ d’alej uviedol:

., Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze je zakladnym prdavom tak deti ako aj ich
rodicov na priamu vychovu deti rodicmi, a to v o mozZno najsirSom rozsahu zo strany
oboch rodicov. Rovnako z nich nepochybne vyplyva, zZe zaujem dietata ma pri rozhodovani
Statnych organov vidy prednost’ pred ostatnymi pre rozhodnutie podstatnymi okolnostami.
Sudy sa v predmetnych konaniach vyssie uvedenymi ustanoveniami neriadili.

Odvolaci sud odovodnil potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna v casti upravujucej
styk stazovatela s detmi tym, Ze sudy urcili iba minimalny rozsah a pravidla styku, ktoré
dalej budu podla jeho predpokladov rozvijat’ obaja rodicia dohodou. Podla nazoru sudu,
presnym vymedzenim obdobi a hodin, kedy by mali byt deti k dispozicii otcovi by tak
ucastnikov ako aj deti zbytocne zvizovali a opdt by vyvolavali iba stresové situacie, Naopak
moznost volnej dohody ohladne styku v case tak letnych ako aj zimnych a jarnych prazdnin
a to aj na dlhsie obdobie umozni ucastnikom lepsSie si zorganizovat tento cas pri
zabezpeceni aj pripadnych zdjazdov, ktoré nemusia korespondovat s urcenym casovym
rozsahom v urceni styku rozhodnutim sudu.

Takéto rozhodnutie, a to zvlast' s ohladom na jeho odévodnenie je v prikrom rozpore
s vyisie uvedenymi ustanoveniami tak Ustavy SR ako aj medzindrodnych zmhiv, ktorymi je
Slovenskd republika viazana...

Rozhodnutim o styku otca s detmi, tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku, sud
porusil nielen prdava stazovatela ako rodica zarucené medzinarodnymi zmluvami, ale aj
ustavnu rovnost ucastnikov sudneho konania a rovnopravnost rodicov pri vychove ich deti.
Sud totiz v plnej miere v odovodneni priznava prdava na vychovu deti obom rodicom,
vyrokom vSak upravil iba prava jedného z rodicov a druhému z rodicov bez dovodov, ktoré
by mali co ilen najmensiu oporu v pravnych predpisoch, takuto upravu a ochranu jeho
prav odmietol...

Pokial’ ide o vyrok, ktorym Krajsky sud v Bratislave zamietol navrh na opravu
dovodov rozsudku, stazovatel ma za to, Ze postupom a rozhodnutim sudov mu bola odnata

moznost konat pred sudom.



Krajsky sud zamietnutie navrhu stazovatela odovodnil tym, Ze bol podany az po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku...

2. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud ,,vychadzajuc z popisaného skutkového
stavu... vydal nalez o poruseni zdakladnych prav stazovatela garantovanych mu ¢l. 41 ods. 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav,
¢l. 32 ods. 4, ¢l. 36 ods. 1 a cl. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéod, ¢l. 6 Eurdpskeho
dohovoru o vykone prav deti, ¢l. 3 ods. 1 a 2, ¢l. 14 ods. 2 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach
dietata a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 18. novembra 2008, sp. zn.

3 Co 353/07, 3 Co 311/08 ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dna 2. 5. 2007,

sp. zn. 23 C 68/05 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Bratislava 1V na dalSie konanie “.

3. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti nahliadol ustavny sud do
sudneho spisu okresného stdu sp. zn. 23 C 68/05 (a k nemu pripojenych sudnych spisov),

z ktorého ziskal tieto (v staznosti z 8. aprila neuvedené) pravne relevantné informacie:

3.1 Stazovatel' 13. februdra 2009 dorucil okresnému sudu ,,Dovolanie odporcu
(rodica) proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3 Co 353/07-404, 3 Co 311/08 zo
dna 18. novembra 2008 a navrh na odlozZenie vykonatelnosti rozhodnutia “. Dovolanie podal
z dovodu, Ze ,,ucastnikovi sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom [§ 237
pism. f) OSP]“. Stazovatel’ navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatel'nost’ predmetného

rozsudku a tento rozsudok zrusil a vec vratil na d’al$ie konanie.

3.2 Okresny sud listom z 19. februara 2009 vyzval stazovatela na predlozenie
splnomocnenia na jeho zastupovanie advokatom. Dal§im listom z uvedeného diia poziadal
navrhovatel’ku o predloZenie jej vyjadrenia k dovolaniu. Stazovatel' listom z 19. marca
2009 predlozil splnomocnenie na svoje zastupovanie advokatom a navrhovatel’ka 13. marca

2009 predlozila okresnému sidu pozadované vyjadrenie.

3.3 Okresny sud listom z 27. marca 2009 predlozil NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sudny spis s dovolanim odporcu (stazovatela).



3.4 Najvyssi sud listom sp. zn. 2 Cdo 84/2009 zo 14. maja 2009 vratil okresnému
sudu ,,spis bez vydania rozhodnutia o dovolani Zalovaného, pretozZe neboli splnené
podmienky na predlozenie spisu Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky *.

Dovodom vratenia spisu bola ,,zrejmd chyba v pisani, ktoru je oprdvneny opravit
postupom podla § 164 O. s. p. sud, ktory sa chyby v pisani dopustil, t. j. Krajsky sud
v Bratislave...”, ktory na strane 8 rozsudku uviedol ako datum vyhlasenia rozsudku
18. november 2008. Rozsudok bol viak vyhlaseny na pojedndvani konanom 18. decembra
2008.

Okresny sud 25. maja 2009 predlozil sudny spis krajskému sudu ,,na vykonanie
opravy v zmysle pripisu NS SR zo dna 14. maja 2009 “.

Krajsky sud opravnym uznesenim ¢. k. 3 Co 353/2007-1054, 3 Co 311/2008 z 1. juna
2009 opravil datum vyhlasenia rozsudku na 18. december 2008. Predmetné uznesenie bolo

dorucené okresnému sudu 2. juna 2009.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamend, Ze ustavny sud mozZe
konat o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovatel nemozZe v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
domahat ochrany svojich prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusenie niektorého zo
zdkladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sudu na

konanie o nich.



Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Zze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 tGstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o Gstavnom sude®) (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

Podstatou ndamietok stazovatela je prdavne posudenie postupu a nadsledného
rozhodnutia krajského sudu najmd z hladiska respektovania jeho prava na sudnu a inu
pravnu ochranu (napr. na spravodlivé sudne konanie) a z neho vyplyvajuce (a na neho
nadvdzujuce) dalSie nim oznacené prava, v dosledku porusenia ktorych sa domahal, ako
v konani pred ustavnym sudom, tak aj podanim dovolania najvyssiemu sudu, zruSenia

rozhodnutia krajského sudu a dalSieho konania v jeho rodinno-pravnej veci.

Néamietka (,,... postupom a rozhodnutim sudov mu bola odnata moznost konat' pred
sudom ), ktora stazovatel uplatnil v staznosti podanej Ustavnému sudu, je zaroven aj
dovolacim dévodom podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Ak sa za tejto
situacie domahal svojho prava jednak na dovolacom sude a zaroven aj na ustavnom sude,

musela byt’ staZznost’ odmietnutd pre jej predCasnost’, pretoZze o ochrane oznacenych prav,



ktorych porusenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému sudu rozhodovat’ najvyssi sud ako

sud dovolaci.

Ustavny sud zaujal preto nazor (podobne napr. I. US 169/09), Ze v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej ustavnej staznosti je
ustavna st'aznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na
podanie takejto st'aznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci
Bulena aspol. verzus Ceskd republika a rozhodnutie uverejnené v Zbierke nalezov

a uzneseni Ustavného stidu Ceskej republiky vo zv. 29/uznesenie ¢. 3 a pod.).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritdérne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustna pre predcasnost’

podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2009



