SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 95/09-24

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ V. K., H., t. ¢. vo vykone trestu S., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena, zdkladného prava doméhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude zakonom ustanovenym postupom, zdkladného prava na ndhradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu iné¢ho Statneho organu alebo organu verejnej spravy alebo
nespravnym uradnym postupom, zdkladného prava na verejné prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, zakladného prava vyjadrit sa ku vsetkym dokazom, zakladného
prava, aby ten, proti komu sa vedie trestné stihanie, sa povazoval za nevinného, kym sud
nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu, zdkladného préva, aby bol
obvinenému poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm
alebo prostrednictvom obhajcu, zaruéenych v Ustave Slovenskej republiky postupom
Okresného stidu Humenné v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 T 26/2003, sp. zn.
3 T 22/2005, sp. zn. 0 Tp 22/2006 a sp. zn. 2 T 60/2006 a takto

rozhodol:

Staznost V.K. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. augusta 2008
dorucena staznost’ V. K., H., t. . vo vykone trestu S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava na zachovanie I'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobre;j
povesti ana ochranu mena, zdkladného prava domahat sa svojho prava na nezdvislom
a nestrannom sude zdkonom ustanovenym postupom, zédkladné¢ho prava na nahradu Skody
spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu iného Stdtneho orgdnu alebo orgénu verejnej
spravy alebo nespravnym uradnym postupom, zakladného prava na verejné prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov, zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym dokazom,
zakladného prava, aby ten, proti komu sa vedie trestné stihanie, sa povazoval za nevinného,
kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu, zdkladného prava,
aby bol obvinenému poskytnuty ¢as a moznost' na pripravu obhajoby a aby sa mohol
obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu, zaru¢enych v Ustave Slovenskej republiky
(dalej len ustava™) postupom Okresného sudu Humenné (dalej len ,,okresny sud®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 T 26/2003, sp. zn. 3 T 22/2005, sp. zn. 0 Tp 22/2006
a sp. zn. 2 T 60/2006.

Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, Trestnda vec vedend na OS Humenné pod sp. zn.
2 T 26/03. Vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté a bol som uznany vinnym a odsudeny. ... Na
zdklade odvolania proti rozsudku OS Humenné, Krajsky sud Presov zrusil rozsudok
prvostupnioveho sudu v celom rozsahu a vratil vec sudu prvého stupna, aby ju znovu
prehodnotil, vykonal dualsie dokazovanie avo veci znovu rozhodol. OS Humenné...
nevykonal ukony a neriadil sa ndzorom sudu vyssieho stupna. Nariadil vo veci nové
pojednavanie a vyhlasil rozsudok zhodny s povodnym. ... V stadiu vysetrovania ani pred
sudom som nebol pouceny o svojich pravach. Vysetrovatel v tomto pripade policajt OO PZ
H. ma poucil v tom zmysle, Ze v danom pripade nie je obhajoba nutna a preto sa mi obhajca
neustanovuje. Obdobne tak tomu bolo aj v konani pred sudom. Ani v jednom pripade som

nebol pouceny o svojich pravach na ustanovenie obhajcu z radov advokatov v pripade, Ze
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o jeho ustanovenie pozZiadam a Ze mi musi byt ustanoveny, tak ako hovori § 40 ods. 2
Trestného poriadku. V tomto pripade bolo porusené ustanovenie § 2 ods. 9 Trestného
poriadku a iné. ... Proti v poradi druhému rozsudku OS Humenné som v zakonnej lehote
podal odvolanie. KS Presov nariadil vo veci verejné pojedndvanie. Vo veci pojedndval
sendt KS avsak v inom zloZeni ako v prvom odvolacom konani. Z trojclenného sendtu bol
jeden sudca nahradeny JUDr. E. R. Obdobne ako na OS Humenné, aj pred KS Presov mi
nebol ustanoveny obhajca... KS vyhlasil rozsudok. V casti vyroku o vine a treste bol zhodny
s rozsudkom OS Humenné. V casti nahrady sposobenej Skody odkazal poskodeného na
obciansko prdavne konanie. ... Nasledne som bol na OS Humenné, kde som pri nahliadnuti
do spis. materialu zistil, Zze dovodom rozdielnych pravnych zaverov sendatov KS v prvom
a druhom odvolacom konani bola ucelovo pozmenend a do spisu zaloZzend podstatna
vypoved svedka poSkodeného. ... a tak som bol odsudeny bez moznosti a prava na obhajobu.
... Prokurator, statny zastupca ani v jedinom pripade neprotestoval proti postupu sudu
a nepodaval staznosti napriek skutocnosti, ze mu to ustanovuje zakon. Moje namietky
zaujatosti sudca odmieta a hned’ na pojednavani rozhoduje uznesenim, ktoré je sucastou
zdpisnice z pojedndvania, zZe nie je vyluceny z pojednavania predmetnej trestnej veci
a pokracuje dalej v pojednavani. ...

Trestnd vec vedend na OS Humenné pod sp. zn. 3 T 22/05. V tejto trestnej veci
doposial nebolo rozhodnuté. ... Uznesenim UJaKP OR PZ H. sp. zn. ORP-2389/1-OSV-HE-
2004 bolo voci mojej osobe zacaté tr. stihanie pre trestny ¢in podla § 206 ods. 1 Tr. zakona
na... zdklade krivého obvinenia Ing. M. S., predsednickou Bytového druzstva H. ... Proti
tomuto uzneseniu som v zakonnej lehote podal staznost. Okr. prokuratura... moju staznost
zamietla a podala proti mne podla § 176 ods. 1 Tr. por. obzalobu. ... Po obdrzani
predvolania na hlavné pojedndvanie vo veci som poZiadal o ustanovenie obhajcu z rodov
advokatov. Spolu so Ziadostou som sudu predloZil doklady o mojich majetkovych pomeroch,
zarobkovych pomeroch a iné doklady v zmysle zdkon. Sudca moju ziadost zamietol... Na
hlavnom pojednavani dna 21. 11. 2005 o 8.30 hod. v prospech poSkodenej vypovedali dvaja
svedkovia. Ich vypovede boli navzdajom odporujuce si, tak som poziadal sud, aby bolo voci
jednému z dvoch svedkov a poskodenej vznesené obvinenie pre krivu svedeckiu vypoved
a krivé obvinenie. Sudca ma arogantne odmietol s tym, Ze mam moznost podat
tr. oznamenie na policiu. Na moj protest, Ze poskodena ako aj svedkovia boli pouceni

sudom o trestnopravnych dosledkoch krivej svedeckej vypovede a krivého obvinenia a pred
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sudom aj vypovedali a preto by mali byt obvineni hned na pojednavani mi sudca v zachvate
zurivosti odpovedal, ze som mnou nediskutuje. Pojednavanie bolo odrocené. Nasledne som
obdrzal predvolanie na pojednavanie dna 6. 02. 2006. Justicnou policiou mi bolo
oznamené, zZe pojedndvanie je odrocené na neurcito. Doévody mi neboli oznamené.
Nasledujuci den som poziadal o nahliadnutie do spisu. Zamietnuté a dévody odrocenia
pojednavania mi nie su dodnes zname. Ustanovenie obhajcu z radov advokatov zamietnuté
napriek skutocnosti, Ze pre jeho ustanovenie spliiam podmienky stanovené zdkonom... Sudca
zistiac, ze v poradi druhy svedok vypoveda rozporuplne s vypovedou prvého, tohto svedka
navadzal, aby vypovedal zhodne s predchadzajucim. Tento umysel prokurdtor prekazil...
Trestna vec sp. zn. 0 Tp 22/06. ... V roku 2004 som bol osobne na prezidiu, kde som
panu S. predlozil listinné dokazy, nespochybnitelné a nevyvratitelné fakta nasvedcujice
tomu, Ze na bytovom druzstve dochddza k rozsiahlej trestnej cinnosti. ... Zial cas ubiehal
a vo veci sa nedialo ni¢. Ziadal som operacného pracovnika (policajta), aby mi ho (J. S.,
pozn.) spojil na mobilny telefon... Toto spojenie podla operatora nebolo mozné a tak som
poprosil, aby mu nechali odkaz, Ze ho prosim, aby sa mi ozval, Ze policajti v H. konaju
v rozpore so zakonom, nadrziavaju zlocincom a zakryvaju trestnu cinnost. Dodal som..., Ze
ak mi nezavola, ze v H. vybuchne medidlna bomba... V case okolo 15.30 hod. prisli za mnou
prislusnici policie na adresu trvalého bydliska, aby som k predmetnému telefondtu podal
vysvetlenie. ... vySetrovatel oznamil, Ze zacina voc¢i mojej osobe podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. stiha ako obvineného za precin
Sirenia poplasnej spravy podla §-u 361 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona... Pytal som sa
wSetrovatela PZ, na zdklade coho vzniesol obvinenie. Ja som to vydedukoval z opisu
zaznamu tel. hovoru, ktory zaslalo operacné stredisko KR PZ Bratislava. Chcel som ho
vidiet. Nemate pravo, odpovedal. Chcem advokata! Nemdte prdavo na advokata. ... Tvrdil
som, ze som sa tak nikdy nevyjadril, ako je to uvedené v uzneseni o zacati trestného
stthania. Spdchanie skutku som neustdle popieral. Bol som zadrZany a umiestneny v cele
predbezného zadrzania... Pred sudom som spdchanie skutku popieral a tvrdil som, Ze som
sa tak nevyjadril, ako je to uvedené v uzneseni OR PZ a v obzalobe OP Humenné... Ziadal
som sud o ustanovenie obhajcu z radov advokatov podla §-u 40 ods. 2 Tr. poriadku.
Arogantne a v zdchvate zurivosti odmdvnutim prdavnej ruky zamietnuté! ... Proti vzatiu do
vizby som podal staznost. Bola zamietnuta... Pribuzni zozbierali prostriedky a zaplatili mi

obhajcu z radov advokatov... Obhajca podal dina 15. 05. 2006 na OP Humenné Ziadost
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0 moje prepustenie z vizby na slobodu... Namestnicka okresnej prokuratury mojej Ziadosti
o prepustenie na slobodu nevyhovela a predloZila ju sudcovi pre pripravné konanie.
Okresny sud Humenné rozhodol uznesenim zo dna 17. 5. 2006, sp. zn. 0 Tp 22/06 takto:
Podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku sa obvineny V. K. ... prepusta z vdzby ihned na slobodu.
Prepusteny z vykonu vizby som bol dna 23. 05. 2006...

Trestnd vec vedena na OS Humenné pod sp. zn. 2 T 60/06. Uznesenim UJaKP OR PZ
CVS: ORP-618/OEK-HE-2005 zo dia 13. 03. 2006 bolo voci mne zacaté trestné stihanie
pre trestny c¢in ohovarania podla § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona... Vysetrovatel...
odmietol v priebehu vysetrovania vysluch mnou navrhovanych svedkov, ktori by
s urcitostou vyvratili tvrdenia Ing. M. S., o ktoré sa prdavne a teda nesprdavne zavery
opieraju. Na zaklade obzaloby OP Humenné Okresny sud vydal dna 23. 05. 2005, ked’ som
bol prepusteny z vdizby Trestny rozkaz a odsudil ma na 20... mesiacov odnatia slobody
s podmienecnym odkladom vykonu trestu na dobu 3 roky... Proti tr. rozkazu som v zdakonnej
lehote podal odpor. Bol som v nepritomnosti odsudeny na dobu trvania trestu odnatia
slobody 18 mesiacov nepodmienecne... Proti rozsudku som v zdkonnej lehote podal
odvolanie. KS Presov na zaklade mojho odvolania zrusil rozsudok sudu 1. stupna a vratil
vec, aby ju sud znovu prejednal, vykonal prislusné dokazovanie a vo veci znovu rozhodol.
Okresny sud Humenné neurobil Ziadne dokazovanie a neriadil sa ndzorom sudu vyssieho
stupnia. V uzneseni KS Presov sp. zn. 2 To 23/07-119... zo dna 12. 04. 2007... v odévodneni
je okrem iného wuvedené, zZe neboli splnené podmienky na vykonanie hlavného
pojednavania... Podla § 252 ods. 2 Tr. por. je mozné hlavné pojedndvanie vykonat aj
v nepritomnosti obZalovaného za splnenia podmienok uvedenych pod pismenom a), d).
Krajsky sud vsak zo zapisnice o hladnom pojednavani zo dna 28. 11. 2006 nezistil, aby bol
obzalovany upozorneny podla pismena c) ods. 2 § 252 Tr. poriadku, teda to, Ze aj v jeho
nepritomnosti moze byt hlavné pojedndvanie vykonané. Vzhladom na toto procesné
pochybenie okresného sudu, vsetky dokazy vykonané na hlavnom pojedndvani dna 9. 1.
2007 su nulitné, lebo bolo porusené pravo na obhajobu obzalovaného. Okresny sud nariadil
hlavné pojednavanie na den 18. 9. 2007. Nevykonal Ziadne dokazovanie. Na pojedndavanie
so bol prizvany jedine ja, ako obvineny. Bez poucenia o mojich pravach po zruseni obhajcu,
ktory mi bol ustanoveny v pripravnom konani a neustanovenia ndhradného ma znovu
odsudil zhodne ako v prvom pripade. ... Proti tomu som znovu podal odvolanie a sucasne

som poziadal KS PreSov, aby vo veci nariadil hlavné pojedndvanie na KS a aby mi
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ustanovil obhajcu z radov advokatov podla § 40 ods. 2 Tr. poriadku a oznamil mi jeho
meno a véas ma upovedomil o termine hlavného pojednavania v sulade so zakonom tak, aby
som mal na pripravu k obhajobe min. 5 pracovnych dni. KS Presov mi zaslal upovedomenie
o verejnom zasadnuti proti rozsudku Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2 T 60/06, ktoré
bolo stanovené na 16. 01. 2008... Upovedomenie o ustanoveni obhajcu... mi nebolo
dorucené. Sud konal v mojej nepritomnosti a uznesenim vo veci mojho odvolania rozhodol
odmietnutim odvolania... V odévodneni uznesenia je uvedené, Ze som Ziadal ustanovenie
obhajcu. Viac uz sa v dalsej casti tato otazka vobec nespomina. Poznamenavam, ze ked dva
dni pred pojednavanim som neobdrzal upovedomenie o ustanoveni obhajcu, zaslal som KS
Presov  Ziadost o odrocenie verejného zasadnutia aj s podrobnym odoévodnenim
a opakovane som zZiadal o ustanovenie obhajcu. V priebehu konania pred okresnym sudom
som dna 16. 5. 2007 cakal pred poj. miestnostou cca 1 hodinu po termine, na ktory bolo
stanovené pojedndvanie vo veci. Obhajca na poj. neprisiel. Pred casom poZiadal
o oslobodenie od povinnosti obhajovat ma. Pod vplyvom strehu a inych faktorov som dostal
silné bolesti Zaludka. Tuto skutocnost som ozndmil justicnej strdzi a poziadal som ich, aby
upovedomili JUDr. S., ktory vo veci pojedndval. Za neucast na pojednavani mi sud ulozil
uznesenim pokutu... Dodavam, Ze v tomto pripade doslo k poruseniu zakona zo strany sudu.
Predvolanie mi bolo dorucené dna 10. 5. 2006 a pojednavanie bolo dna 16. 5. 2006.
V tomto casovom rozpdti boli dva dni pracovného pokoja. Nebola dodrzana zdakonom
stanovend doba, ktord je min. 5 pracovnych dni a preto malo byt pojedndvanie odrocené
pre pochybenie sudu a nie z dovodu mojej nepritomnosti. ... Doklad o tom, Zze som bol na
lekarskom oSetreni som sudu nadsledne dolozil. Krajsky sud Presov konal v rozpore so
zdkonom. Verejnému zasadnutiu Krajského sudu prechddzalo procesné pochybenie
a poruSenie zakona, ktoré Krajsky sud v I-vom odvolacom konani sudu prvého stupna
wivka. ... Okresny sud neurobil nic, neriadil sa nazorom sudu Krajského. ... V druhom
odvolacom konani po zmene zlozenia sendtu... sud potvrdil rozsudok sudu 1. stuprnia. Bez
prava na obhajobu, bez ustanovenia obhajcu, bez vykonania dokazovania tak, ako to
ustanovuje zakon. ... Z predmetnej staznosti jednoznacne vyplhva, ze tak Okresnym sudom
v Humennom, KS v Presove ainymi organmi vykonnej Statnej moci doslo k totalnemu
poruSeniu ludskych prdav a slobod nezdkonnym postupom jednotlivych zdstupcov organov

Statu pri aplikacii prava. ...



V snahe domoct sa svojich prdav som viackrat vzniesol namietky zaujatosti voci
Jjednotlivym zdstupcom organov vykonnej Statnej moci cinnym v trestnom konani a sudu.
Viackrat som Ziadal, aby v predmetnych trestnych veciach pojednaval iny nezavisly sud
z dovodov zaujatosti miestne prislusného sudu. Ani v jednom pripade nebolo mojej Ziadosti
vyhovené. Staznosti na nadriadené organy boli spdtne postupované na krajské organy
a nasledne na priame vybavenie okresnym orgdanom. Znovu o nich rozhodoval a rozhoduje
sud a prokuratura, na konanie ktorych som podaval staznosti. ...

Zial' ja musim prehlasit, Ze v mojom pripade tieto a dalsie, Ustavou Slovenskej
republiky a medzindrodnymi dohovormi garantované zakladné ludské prava a slobody su
totalne, brutalnym spésobom porusované. Bolo mi odobraté pravo mat prava. ...

Ziadam... o bezodkladné prerusenie méjho vykonu trestu vrdtenie tejto a dalsich
trestnych veci, ktoré pojednaval sudca JUDr. M. S., dozoroval prokurator Okresnej
prokuratury Humenné JUDr. 1. M. do pripravného konania, ustanovenie obhajcu z radov

advokatov a obnovenie konania v predmetnych trestnych veciach. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom
sude*) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné

navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy zjavne
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neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani

odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania.

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie st'azovatelom oznacenych zakladnych
prav postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 T 26/2003, sp. zn.
3 T 22/2005, sp. zn. 0 Tp 22/2006 a sp. zn. 2 T 60/2006.

1. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnéd a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty
je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit, pretoze kogentné ustanovenie

§ 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude to nedovoluje.

Ustavny sud pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor, Ze
staznost podla ¢l. 127 ustavy nemoZzno povazovat za casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, II. US 29/02,
I11. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 218/06).

St'aznost’ stazovatel’a bola dorucend ustavnému sudu 4. augusta 2008.

Podl'a zistenia ustavného sudu konanie vedené pod sp. zn. 2 T 26/03 bolo
pravoplatne skoncené 19. aprila 2005 vyhldsenim rozsudku Krajského sudu v Presove
(d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 5 To 6/2005, ktorym krajsky sud zrusil rozsudok okresného

sudu sp. zn. 2 T 26/03 z 24. januara 2005 a sdm v merite veci rozhodol.

Konanie vedené okresnym stidom pod sp. zn. 2 T 60/2006 bolo pravoplatne skoncené

16. januara 2008, a to rozsudkom okresného stdu sp. zn. 2 T 60/06 z 18. septembra 2007,



v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 126/07 zo 16. januara 2008, ktorym bolo

rozhodnutie okresného stidu potvrdené.

Predmetom konania vedené¢ho pod sp. zn. 0 Tp 22/06 bolo rozhodovanie o vzati
stazovatela do védzby (uznesenie zo 7. aprila 2006). Proti rozhodnutiu okresného stidu podal
stazovatel’ staznost’. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Tpo 22/06 z 19. aprila 2006 staznost’
stazovatel'a zamietol. Vydanim uznesenia krajského sudu z 19. aprila 2006 bolo

pravoplatne skon¢ené aj konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 0 Tp 22/06.

Od pravoplatnosti rozhodnuti, ktorymi boli skoncené konania okresného stidu vedené
pod sp. zn. 2 T 26/03, sp. zn. 2 T 60/06 asp. zn. 0 Tp 22/06 napadané staznostou
stazovatel'a pre namietané poruSenie oznacenych prav, nepochybne uplynula lehota podla

§ 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude (t. j. dva mesiace).

Vychadzajuc zuvedenych skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ze staznost’
stazovatela v tejto Casti odmietol ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

2. Stazovatel’ v suvislosti s postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 T 22/05 namieta porusenie nim bliz§ie nekonkretizovanych zdkladnych prav tym, ze
okresny sid mu neustanovil obhajcu v tomto trestnom konani a neumoznil mu nahliadnut’

do spisu.

Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 3 T 22/05 v ¢ase podania staznosti

ustavnému sudu nebolo pravoplatne skoncené.

Ustavny sid vo svojom rozhodovani vychadza z Gistavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vzt'ahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z €l. 127 ods. 1 Gstavy,
podl'a ktorého rozhoduje Ustavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych 0sdb vo veci porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



V tejto suvislosti ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze trestné konanie od svojho
zaCiatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd mdézu zo strany organov ¢innych
v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho
skon¢eni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce poruSenia prav
a slobdd oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu

(napr. I11. US 3/02, 1IL. US 18/04, 111. US 75/05, IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, e nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zdvizkov vyplyvajicich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku obvineny ma pravo od zaciatku konania proti
svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom
o nich, mé vSak pravo odopriet’ vypovedat. Mo6ze uvadzat’ okolnosti, navrhovat, predkladat’
a obstaravat’ dokazy sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat’ ziadosti a opravné
prostriedky. Ma pravo zvolit’ si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykonavanych

organom ¢innym v trestnom konani alebo sutdom.

Podl'a § 317 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumnd pravomoc odvolacieho sidu
vzt'ahuje nielen na zadkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ale aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Podl'a
§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok tiez pre
podstatné chyby konania, ktoré¢ napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najmi preto,
ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo

obhajoby.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena.
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Podl'a § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu méze dovolanim napadnit’ z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 obvineny vo svoj

prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a § 370 ods. 2 Trestného poriadku ak sa dovolanie poddva v prospech

obvineného, dovolanie sa podava najneskor do troch rokov od dorucenia rozhodnutia sudu.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak

zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu.

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel' namietal porusenie svojich zakladnych prav
v neskoncenom, t. j. prebiechajucom trestnom konani. Z argumentacie stazovatela (t.j. Ze
mu nebol ustanoveny obhajca a Ze mu nebolo umoZznené nahliadnutie do spisu) mozno
vyvodit' ndmietku poruSenia zdkladného prava na obhajobu. Z dosial’ uvedené¢ho vSak
vyplyva, Zze v tomto konani sa stdle mdze priamo pred konajucim vSeobecnym sudom

uc¢inne domahat’ zdkonom ustanovenym spdsobom ochrany zadkladného prava na obhajobu.

Aj vpripade, ak by podl'a ndzoru stazovatela nedosSlo k naprave porusenia jeho
zékladnych prav okresnym stidom do vydania jeho meritorneho rozhodnutia ma st’aZzovatel’
k dispozicii opravny prostriedok — odvolanie. Odvolaci sud v pripade podania odvolania
proti rozhodnutiu okresného sidu ako sudu prvého stupnia v predmetnej veci je sidom
s plnou jurisdikciou, v ktorého pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych
aj pravnych okolnosti daného pripadu, vratane zakonnosti a Gstavnosti postupu okresné¢ho

sudu.

Napokon aj po pravoplatnom skonceni trestného konania, ak nedojde k naprave
pripadného porusenia jeho prava na obhajobu, moze st’azovatel’ vyuzit mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym je dovolanie. Dovolaci sid potom bude povinny skumat’ tstavnost’
a zékonnost konania predchadzajiceho podaniu dovolania, a to najméd so zretelom na
dodrzanie zékladnych prav a slobod vratane prava stazovatela na obhajobu. Z uvedeného
dévodu je to teda v prvom rade vSeobecny sud, ktory bude opravneny a povinny rozhodnut’

o ochrane zdkladnych prav a slobdd, a preto nie je dand pradvomoc ustavného sudu v tejto
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veci konat. Skutocnosti, ktoré uviedol stazovatel’ vo svojej staznosti, neumoziuju vyvodit’
taky zaver, Ze by nim namietané porusenie oznafen¢ho zakladného prava nebolo mozné

odstranit’ v konani pred vSeobecnym sudom.

Stazovatel’ teda realizaciou svojho prava na obhajobu v priebehu trestného konania
vedeného proti nemu ma stdle moznost’ u¢innym sposobom namietat’ jeho poruSenie pred
vSeobecnym sudom, a preto ustavny sud jeho st'aznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vzhladom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi ndvrhmi st'aZzovatel’a a rozhodovat o nich.

Ustavny sud nad ramec uvadza, Ze podanie stazovatela je urazlivé vzhladom na
ilustraciu na titulnej strane podania a uz aj z tohto dovodu ustavny sud mohol podanie
stazovatel'a odmietnut’ pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2
zakona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2009
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