SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 190/2020-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2020 v senate
zlozenom zpredsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne

Jany Las$dkovej a sudcu Petra Molnara prerokoval prijata Ustavnu staznost

a [N I

obaja zastipeni Advokatskou kancelariou SLAMKA & Partners s. r. o,
Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, v mene ktorej kond advokat JUDr. Anton Slamka,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 59/2013

a takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo NS - M n2 prerokovanie vec

bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Néamestovo v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 59/2013 poruSené boli.



2. Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 59/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. I - N o izndva finanéné zadostucinenie
spolu vsume 3000 € (slovom tritisic eur), ktor¢ im je Okresny siad Namestovo

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. I - I prizndva nahradu trov konania spolu

vsume 662,68 € (slovom SeststoSestdesiatdva eur a Sestdesiatosem centov), ktort
je Okresny sud Namestovo povinny vyplatit' na ucet Advokatskej kancelarie SLAMKA
& Partners s.r.0., Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. I1. US 190/2020-8 z 28. aprila 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zédkona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,zdkon o ustavnom stde) ustavni staznost
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(dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietajii porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prédva na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Néamestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 59/2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).



2. Z Tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresnému sudu bola
30. decembra 2013 dorucena Zzaloba Zzalobcov v 1. az 7. rade proti stazovatelom
ako zalovanym o urcenie vlastnickeho prava a urCenie, Ze nehnutel'nosti patria do dedicstva.
Zalovani nehnutelnosti nadobudli kipnou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena

od predchédzajuceho vlastnika (vklad povoleny 5. marca 2007).

3. Okresny sud v napadnutom konani spociatku konal, ale od posledného
pojednavania konaného 3. februara 2015 odroceného na neur€ito pre ucely vyziadania
navrhovanych listinnych dokazov a poskytnutia lehoty pravnemu zéastupcovi stazovatel'ov
jeho postup vykazoval Uplni neCinnost. StaZovatelia sa tieZ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu 26. oktobra 2016 vyjadrili k predmetu sporu a zaroven urgovali

nariadenie terminu pojednavania, ale k naprave dosial’ nedoslo.

4. Podla stazovatelov nekonanie okresné¢ho sudu pocas obdobia 5 rokov ma
za nasledok vznik prietahov v konani a poruSenie ich oznacenych prav, ale tiez nereSpektuje
zasadu hospodarnosti konania, ktord je jednym z klacovych ustavnopravnych principov
riadneho fungovania justicie. Celkova dizka napadnutého konania v tejto veci je zjavne

neprimerana.

5. Stazovatelia navrhli vydat’ ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil, Ze ich oznafené
prava vbode 1 v napadnutom konani porusené boli. Sti¢asne ziadaji, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Domahaju
sa aj priznania finanéného zadostu€inenia v sume 15 000 € a ndhrady trov pravneho

zastipenia.

II.

Vyjadrenie okresného siidu a replika st'azovatel’ov

6. Na vyzvu uGstavného sudu sa listom sp. zn. Spr 196/20 zo 14. méaja 2020
dorucenym ustavnému siudu 21. méja 2020 vyjadrila k tstavnej st'aznosti predsednicka

okresného sudu, v ktorom okrem iného v podstatnom uviedla:



., K staznosti staZovatela uvdadzam, Ze Zaloba o urcenie viastnickeho prdva a urcenie,
Ze nehnutelnosti patria do dedicstva bola podana okresnému sudu este dna 30. 12. 2003.
Vec nie je pravoplatne skoncena, k dnesnému dnu vo veci nie je rozhodnuté. Z chronologie
procesnych ukonov je zrejmé, Ze sud vo veci od novembra 2016 nevykonal Ziadny ukon
smerujuci ku skonceniu konania, co bolo sposobené najmd tym, Ze v konani doslo dvakrat
k zmene zakonného sudcu - od 3. 4. 2017 - preloZenie zdkonného sudcu na iny okresny sud
aod 2. 4. 2019 - odchod zdkonnej sudkyne na matersku dovolenku, ktorej predchddzala
dlhodobd PN. Konajuci zastupujuci sudca potreboval vec (spolu s dalSimi viac ako
100 vecami) nastudovat, pricom po doplneni dokazovania nariadi vo veci pojedndvanie.
V sucasnosti vo veci nie je nariadené pojedndvanie aj pre vyhldsenu mimoriadnu situdciu
(s 3 ods. 1 zdkona ¢ 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorsich
predpisov) a vyhlaseny nudzovy stav (¢l. 5 ustavného zdakona ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti
Statu v case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a nudzového stavu v zneni
neskorsich predpisov), pricom podla § 3 zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych
opatreniach prijatych v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19, je mozné vykondvat pojedndvania, hlavné pojedndavania a verejné zasadnutia
najmd vo vizobnych veciach v trestnych konaniach, v konaniach starostlivosti sudu
o maloletych a pojednavania, bez ktorych uskutocnenia hrozi nendvratnd Skoda alebo iny
vazny nenavratny ndasledok, pritom skutocnost, ¢i ide o konkrétny pripad je vecou uvahy

‘

zakonného sudcu.

7. Stcast’ou vyjadrenia okresného stidu bola aj chronoldgia procesnych tkonov:

mdna 30. 12. 2013 bola sudu dorucena zZaloba Zalobcov o urcenie viastnickeho prava
a urcenie, ze nehnutelnosti patria do dedicstva voci zalovanym (stazovatelom) || EGzB
g

- dna 23. 1. 2014 bola Zalovanym zaslana zZaloba na vyjadrenie spolu s poucenim
o procesnych prdavach a povinnostiach a zdroven bolo pravmemu zastupcovi zZalobcov
zaslané poucenie o procesnych pravach a povinnostiach

- dna 12. 2. 2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovanych prostrednictvom
pravneho zdstupcu, pricom v predmetnom vyjadreni uviedli, Ze k veci sa meritorne vyjadria

v osobitnom podani



- dna 14. 3. 2014 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na den 15. 4. 2014, ktoré
pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom vyziadania navrhovanych listinnych
dokazov a poskytnutia lehoty pravnemu zastupcovi zalovanych k doplneniu vyjadrenia
a dalsich navrhov na vykonanie dokazovania

- dna 16. 5. 2014 sud vykonal dokazovanie vyzZiadanim listinnych dokladov
z Okresného uradu Tvrdosin - katastralneho odboru a nasledne dna 4. 6. 2014, 11. 6. 2014
wziadanim listinnych dokladov zo Statneho archivu v Bytci a dalsich dokladov z Okresného
uradu Tvrdosin - katastralneho odboru

dna 8. 12. 2014 bolo nariadené pojednadvanie na den 3. 2. 2015, ktoré bolo odrocené
na neurcito za ucelom zaujatia dalsieho procesného postupu po prestudovani predloZenych
dokazov a vyjadrenia pravneho zastupcu zalovanych

- dna 30. 3. 2015 sud zaslal pravnemu zastupcovi zalovanych vyjadrenie Zalobcov
dorucené sudu dna 13. 2. 2015

dna 31. 10. 2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovanych, ktoré bolo
dna 16. 11.2016 zaslané pravnemu zastupcovi Zalobcov

- v sulade s Dodatkom ¢, 3 k Rozvrhu prace Okresného sudu Namestovo na rok 2017
bola vec dna 3. 4. 2017 pridelenda na prejednanie a rozhodnutie do senatu 11 C
JUDr. Zuzany Krivdovej

dna 10. 10. 2017 bolo sudu dorucené oznamenie pravneho zastupcu zalobcov o umrti
Zalobcu v rade 3/ spolu s navrhom na pripustenie zmeny Zaloby

- v sulade s Dodatkom ¢. 4 k Rozvrhu prace Okresného sudu Namestovo na rok 2019
bola vec dna 2. 4. 2019 pridelena na dalsie konanie a rozhodnutie zastupujiicemu sudcovi
JUDr. Martinovi Chlebovi (z dovodu nastupu zakonnej sudkyne na matersku dovolenku)

-dna 7. 11. 2019 bolo sudu dorucené oznamenie pravneho zdstupcu Zalobcov o umrti

3

Zalobcu v rade 1) spolu s navrhom na pripustenie zmeny zalobného navrhu. ‘

8. Pravny zastupca stazovatelov podanim zo4. jina 2020 zotrval na podanej
ustavnej st'aznosti a uviedol, Ze staZovatelia chapu, Ze zmenou vnitornej organizacie sudu,
a to priradovanim veci novym zakonnym sudcom, v dosledku okolnosti na strane

porusovatel'a, mdze dojst’ k uréitému predizeniu doby trvania sporu, aviak je neprijatelné



aby poruSovatel' nedokazal za obdobie dlhSie ako Sest a pol roka rozhodnut' v takej

jednoduchej, ale zaroven dolezitej veci, ako je zaloba o urcenie vlastnictva.

9. Ustavny sud overil okresnym sudom spracovany prehlad tkonov a jeho
porovnanim s obsahom sudneho spisu zistil, ze zodpovedd aj konkrétnym zisteniam

ustavného sudu.

NavySe, ustavny sud zo spisu zistil, Ze pravny zdstupca stazovatelov v podani
doru¢enom okresnému sudu 11. aprila 2014 Zziadal o odroCenie pojedndvania uréené¢ho
na 15. april 2014 (¢. 1. 100 a 101) zddévodu, ze bol podany navrh na spojenie veci
v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 C 44/2013, sp. zn. 10 C 59/2013 a sp. zn. 10 C 60/2013,
ked’ze tieto konania spolu uzko suvisia a tykaju sa tych istych Gcastnikov. Okresny sud
na pojednavani konanom 15. aprila 2014 navrh pravneho zastupcu na spojenie veci zamietol

(&. 1. 166).

Pravny zéstupca st'azovatel'ov sa k Zalobe vyjadril az 15. aprila 2014, pricom vyzvu
prevzal eSte 27. januara 2014 (dorucenka, €. 1. 92) s lehotou stanovenou 10 dni od dorucenia
vyzvy (dvojmesacné oneskorenie, pozn.). V podani uviedol, Ze Zalobcovia spochybnili
vlastnictvo k nehnutelnostiam a namietali geometrické plany, ale , Urad geodézie,
kartografie a katastra SR podnet preSetril a nezistil Ziadne porusenia pravnych predpisov
a technickych noriem. Pradvny zéastupca stazovatelov tiez ziadal, aby sud vykonal
aj dokazovanie  sidnym znalcom zodboru geodézie, kartografie a katastra.
Dnia 7. januara 2015 dorucil pravny zastupca zalobcov vyjadrenie ku konaniu a doplnenie
zalobného navrhu (¢. 1. 372 a¢. 1. 373) a zopakoval to aj 5. decembra 2016 (¢. 1. 468
a ¢. 1. 469), v ktorom navrhol vypocut’ d’alSich svedkov a tieZ vykonanie ohliadky na mieste

Samom.

10. Vzhl'adom na oznamenia pravneho zdstupcu stazovatelov a predsednicky
okresného sudu, Ze netrvajii na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie, Gstavny sud
v sulade s § 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude upustil od Gstneho pojedndvania, pretoze

dospel k zaveru, ze od neho nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

Relevantna pravna dprava a judikatura

11. Podla ¢l. 124 tustavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Ustavny std rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

13. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

14. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch.

15. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiuru
Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
opravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnu odli§nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

16. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porugenie zikladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ufelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote)

je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtca sa rozhodnutia



vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
doméhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu

(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

17. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa u€astnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadzala
predtym z niektorych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ato§ 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1 OSP, ktory platil do 30. jana 2016,
a v sucasnosti vychddza najméd zo zasady vyplyvajucej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 zakona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

18. V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kon4d hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’azovania stran sporu a inych oséb*, a v zmysle § 157
ods. 1 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,

spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania®.

IV.

Pravne posudenie veci

19. Pri posudzovani otdzky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy iprava
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zékladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatrou ESLP ustavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj ich Gstavnl staznost’.



20. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost' veci, predmetom konania
vedeného okresnym sudom je rozhodovanie o urCenie vlastnickeho prava a urcenie,
ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Konanie sa zacalo 30. decembra 2013 a doteraz nebolo
na sude prvej inStancie meritorne rozhodnuté. Konania tohto typu tvoria Standardnu sucast’
rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov, ktora je dostatoCne poznana (judikatura,
rozbory), preto tieto veci nemozno posudzovat spravidla ako pravne zlozit¢ (obdobne
I. US 568/2012), hoci skutkova zlozitost sa nedd v tychto veciach tplne vylagit.

Okresny sud tiez nenamietal, Ze i§lo o zloZitl vec.

21. Spravanie staZzovatel'ov je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruSeniu
zakladného prava podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud na zaklade previerky zapozi¢aného sudneho spisu konStatuje, Ze stazovatelia vyznamne
neprispeli k prediZeniu konania. Konaniu pripisovali velky vyznam, ked’Ze boli pravne
zastapeni kvalifikovanymi pravnymi zdstupcami. Pravny zéastupca, ktory ich zastupuje
v konani pred Gstavnym sidom, prevzal zastupovanie 16. juna 2016, pretoze predchadzajuci
pravny zastupca na vyzvu okresného stidu z 30. marca 2015 nereagoval, hoci ju prevzal
1. aprila 2015 (€. 1. 450). Po niekol’kych nazretiach do sidneho spisu dorucil novy pravny
zastupca vyjadrenie az 31. oktobra 2016, v ktorom tiez urgoval okresny sud o nariadenie
pojednavania. Odvtedy sa vSak stazovatelia tri roky nezaujimali o priebeh konania
anepodali predsedovi pri necinnosti okresného stidu ani pripadne staznost’ na udajné
zbytocné prietahy v konani, ktoré im mali spdsobovat’ tdajnii uymu. Po¢as konania si
teda riadne nestrazili svoje prava [vigilantibus iura (obdobne pozri aj III. US 382/08
aIIL. US 254/09, 1. US 780/2014, 1. US 148/2016)], o to zvlast, ak islo o sporovi stranu
riadne zastiipent osobou prava znalou (t. j. advokatom). Ustavny sud tieto skutoénosti preto

zohl'adnil pri uréeni konecnej vysky poZzadovaného finanéného zadost'u€inenia.

22. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani. Je nesporné, Ze okresny sud si nezvolil taky procesny postup

v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stazovatelov. V case



rozhodovania tstavného sudu konanie vedené iba na jednom stupni v predmetnej veci trva

teda uz viac ako 6 a pol roka.

23. Okresny sud bol spociatku vel'mi aktivny a v konani sa uskutocnili aj dve
relevantné pojednavania (pozri zdpisnice z pojednavania z 15. aprila 2014, ¢. 1. 166
az ¢. 1. 172 atiez z pojednavania 3. februdra 2015, ¢. 1. 423 az ¢. 1. 430), ale neskor bol
uplne necinny, a to vobdobi od 30. marca 2015, ked zaslal pravnemu zastupcovi
zalovanych vyjadrenie Zalobcov, az dosial, t. j. viac ako 5 rokov. Uvedent necinnost
okresného sudu bez existencie zdkonnej prekazky tstavny stid hodnoti ako zbytocny priet’ah
v napadnutom konani, ktory je =z ustavnopravneho hladiska netolerovatelny.
Takato zdihavost’ konania totiZ v principe predlzuje stav pravnej neistoty dotknutych osob
do takej miery, Ze sa ich pravo na sudnu ochranu stiva iluzérnym, a teda ho ohrozuje

vo svojej podstate (napr. 1. US 66/03, III. US 170/2010, 1II. US 21/2014 a 1. US 187/2015).

24. Na tomto zdklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’ucinenia

25. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Gstavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

26. KedZe napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania tstavného sudu o tejto
ustavnej staznosti pravoplatne skoncené, tistavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2 druhou vetou
ustavy prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov

(bod 2 vyroku tohto nalezu).
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27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud modZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost’'uéinenie.

28. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate] domaha
primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia, v Uistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho doméha.

29. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat’ stazovatelovi primerané financné zadostucinenie, ak o to

poziadal.

30. Z § 135 ods. 1 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia, orgdn verejnej moci, ktory porusil
zékladné pravo alebo slobodu stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané financné

zadost'u¢inenie zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Gistavného sudu.

31. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude ak ustavny sud prizna st'azovatelovi
. 4 ot W r b) w . . /4 . . M 4 w . /4 r /4

primerané finanéné zadost'ucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava alebo
slobody, je povinny staZovatelovi primerané finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo
uloZené zaplatit’ staZovatel'ovi finan¢né zadost'uCinenie, v tejto lehote priznané financné
zadostu¢inenie stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa
zvySuje finan¢né zadost'uCinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok

omeskania az do jeho zaplatenia.

32. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
poruSen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusSovania zakladného préva

(m. m. napr. IV. US 210/04). Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostuéineni
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ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory
spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Stazovatelia sa domdhaju priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 15 000 €
z dovodu, Ze necinnost'ou okresného sidu im bola ,,sposobena predovsetkym citovda ujma,
ktora spociva v pocite pravnej neistoty, krivdy uzkosti zo vzmiknutej situdcie®, a doSlo
k podstatnému zasahu do ich vlastnickeho prava tym, ze nemoézu uz viac ako 6 rokov

vyuzivat’ ich riadne nadobudnuty majetok.

34. Zohladiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi neprimerant dlzku
konania a pretrvavajicu necinnost’ konajiceho sudu, dospel tustavny sid k zaveru,
ze priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 3 000 € pre stazovatelov zodpoveda

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI

Nahrada trov konania

35. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému c¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

36. Stazovatelia si v konani uplatnili ndhradu trov konania pred Ustavnym sudom,
ale narok blizSie neSpecifikovali a ani nepredlozili ziadny relevantny doklad o tom,

ze advokatska kancelaria je platcom danej z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®).

37. Ustavny sud priznal stazovatefom nahradu za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a  pripravu  zastipenia, podanie Ustavnej staznosti)  vykonané
v roku 2020 v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 0ods. 2a § 13a ods. 1 pism.a)ac)a§ 16
ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z.
o0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka*). Tarifna odmena za kazdy ukon [§ 11 ods. 2 a § 12 ods. 3
pism. ¢) vyhlasky] vykonany v roku v roku 2020 je 177 € (1/6 vypoctového zakladu

12



podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a k tomu reZijny pausal 10,62 € (1/100 vypoctoveho zakladu
podla § 16 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za prvy polrok 2019 vo vyske 1 062 €). KedZe pravny zastupca
zastupuje v tejto veci dvoch staZzovatel'ov, ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania
postupoval aj podl'a § 13 ods. 2 vyhlasky, v zmysle ktorého sa zdkladnd sadzba tarifnej

odmeny zniZi o0 50 %, ak ide o spolo¢né tkony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

38. Vychadzajic z uvedeného, hodnota jedného spolo¢ného ukonu pravnej sluzby
vykonaného v roku 2020 v tomto pripade predstavuje sumu 265,50 €. Pravny zastupca
vykonal dva spolo¢né pravne Ukony. Néhrada trov konania, ktord ustavny sud priznal
stazovatel'om, spolu s 2-krat rezijnym pausalom po 10,62 €, predstavuje tak sumu 552,24 €
K tomu bolo vSak potrebné pripocitat’ DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
v sume 110,44 €, pretoZe ustavny sud z verejne dostupnych zdrojov zistil, Ze advokatska
kanceléria je platcom DPH. Ustavny sud preto rozhodol o nédhrade trov konania, tak ako to

je uvedené v bode 4 vyroku nélezu.

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania. V zmysle § 70 ods. 1 zédkona o stavnom sude tento nalez
nadobida pravoplatnost’ dilom jeho doru€enia poslednému z tucastnikov tohto konania

pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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