SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 124/2022-5

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka§§aka prerokoval oznamenie sudcu Ustavného
sudu Slovenskej republiky Ladislava Duditsa o dévodoch jeho vylucenia z konania a rozhodovania
vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 565/2022 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Ladislav Dudits je vyldé&eny zkonania
a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom siide Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 565/2022.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenie

1. Sudca IV. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) Ladislav
Dudit§ listom z 28. februara 2022 podla § 49 ods. 4 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) oznamil predsedovi tstavného sudu mozné dovody svojho
vylucenia podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vo veci vedenej tstavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 565/2022.

2. Pokynom predsedu tstavného stidu z 1. marca 2022 bolo oznamenie podla ¢l. IV bodu 1 pism. a)
Rozvthu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2022
do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace*) pridelené na rozhodnutie podl'a § 51 ods. 2 zakona
o ustavnom sude do 1. senatu Gstavného stdu.

3. Z oznamenia vyplyva, Ze vec vedend tstavnym siidom pod sp. zn. Rvp 565/2022 bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ¢lenovi a predsedovi IV. senatu ustavného sudu.
Predmetom konania je rozhodovanie o tustavnej staznosti stazovatelov || | | - R
. kiori namietajii porusenie svojho zékladného prava vlastnit' majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
zékladného prava na pravnu pomoc v konani pred sidmi podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zékladnych
prav aslobdod a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod a prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu



k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu KoSice I
(d’alej len ,,0kresny sud“) €. k. 35 C 468/2013-866 z 15. decembra 2021 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 35 C 468/2013-896 z 20. decembra 2021.

4. Sudca Ladislav Dudit§ oznamil, Ze v predmetnej veci moézu vzniknuat pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Aj ked v konani o ustavnej staznosti stazovatelov =zastupuje iny advokat

(. o), v konani na okresnom stde boli stazovatelia pravne zastipeni
I DN B B D <ora na zéklade zmluvného vztahu

s kancelariou tustavného sudu pre neho vykonava cCinnost externého poradcu. S advokatom

I <oy jc spolo¢nikom a konatelom uvedenej advokatskej kanceldrie,
je v priatel'skom vztahu.

IL.
Relevantna pravna tuprava a posudenie veci tistavnym sidom

5.Podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavhom stde sudca ustavného sidu je vylaceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, G€astnikom konania, zicastnene;j
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovodom na vylucenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spocivaji v postupe sudcu tstavného sidu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gstavnom sude.

6. Podl'a § 49 ods. 4 zadkona o tstavnom sude dovody vylucenia podla odseku 1 alebo odseku 2
oznami sudca ustavného stidu bezodkladne predsedovi ustavného sudu.

7. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. a) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a § 51
ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude rozhoduje prvy senat, ak ide o sudcov Stvrtého senatu.

8. Nestrannost’ sa obycajne definuje ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikatare
Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), na ktori nadvézuje aj judikatura Gstavného
sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna a nestrannost’” objektivna. Subjektivne chéapanie
nestrannosti je posudzovanim spravania sudu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje,
az kym nie je dokdzany opak, co vSak je zriedkavy pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu
je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom svedCi spravanie sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla
objektivnych symptomov. Sudca moéze subjektivne rozhodovat' absolutne nestranne, ale napriek
tomu jeho nestrannost’ moze byt vystavena opravnenym pochybnostiam so zretel'om na jeho Statat
¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci,
ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v ociach stran.
Podl'a nazoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych,
organizacnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k preroktvanej veci a k ucastnikom
konania. Rozhodujiicim prvkom rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava
ucastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne opravnena. Treba rozhodnut v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vzt'ahu su také, ze naznacuji nedostatok nestrannosti sudu
(rozsudok ESLCP vo veci Pullar v. Spojené kral'ovstvo).

9. Namietkovy senat tistavného sudu po preskimani obsahu spisu vo veci vedenej ustavnym sutdom
pod sp. zn. Rvp 565/2022 a dévodov uvedenych vo vyhldseni sudcu IV. senatu tstavného sudu
Ladislava DuditSa dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky na jeho vylicenie z konania
a rozhodovania o predmetnej veci.



10. Ustavny stid vzal zo subjektivneho hladiska do Givahy, Ze sudca Gistavného sudu Ladislav Dudits
vo svojom oznameni vyslovne subjektivhu zaujatost’ nevyhlasil (podla § 50 ods. 1 zakona
o ustavnom sude), ale mozné dévody svojho vylicenia ozndmil (podla § 49 ods. 4 zakona
o ustavnom sude).

11. Formula¢ny rozdiel medzi tymito ustanoveniami zakona o ustavnom sude mozno vidiet
v subjektivnhom postoji sudcu — ak si je vedomy existencie dovodu vylucenia, ale jeho intenzitu
nepovazuje za dostato¢nl, ucini oznadmenie podla § 49 ods. 4 zékona o Gstavnom sude,
ak sa so zistenym dovodom vylucenia vnutorne stotozni, vyhldsi svoju subjektivnu zaujatost
podl'a § 50 ods. 1 zdkona (porovnaj Macejkova, 1., Barany, E., Baricova, J., Fiacan, 1., Holldnder,
P., Svik, J. a kolektiv: Zakon o Ustavnom sude Slovenskej republiky. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2020. s. 289).

12. Pokial’ ide o objektivne hl'adisko nestrannosti, istavny sud vSak zastdva nazor, ze skutocnost’,
ze I . < (or: v napadnutom konani na okresnom stde
zastupovala stazovatel'ov, vykonava ¢innost’ externého poradcu sudcu Ustavného stidu Ladislava
Dudit$a, ktory zaroven deklaroval priatel'sky vztah s jej spolo¢nikom a konatelom, je dostacujica
na vznik pochybnosti o nezaujatosti sudcu Ustavného sidu Ladislava DuditSa v danej veci.

13. Ustavny std pritom nadviazal na ustalent judikatiru namietkovych senitov (napr.
L. US 154/2020, IV. US 630/2021), podla ktorej predstavuje pracovny vztah sudcu k pravnemu
zastupcovi stazovatela ako svojmu externému poradcovi dovod na jeho vylucenie z konania
arozhodovania o ustavne] staznosti tohto staZovatela. Uvedené plati aj v pripade, Ze externy

poradca zastupoval staZzovatela iba v povodnom konani, nie v konani pred ustavnym siudom
(IV. US 336/2021).

14. Ustavny std tak vzh'adom na uvedené konstatuje, Ze v tomto pripade st naplnené podmienky
podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom stde na vylifenie sudcu Ladislava DuditS8a z konania
a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 565/2022, a preto rozhodol tak,
ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

15. Podl'a § 70 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude rozhodnutie ustavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ dilom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov konania pred ustavnym sudom,
ak tento zdkon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje
inak alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.

16. Ustavny std v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuida pravoplatnost’ a vykonate'nost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 3. marca 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



