SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 543/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost MUDr. E. D., K., zastipenej advokatkou JUDr. I. R,
K., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Kosiciach €. k. 2 Co 246/2012-67 z 22.

novembra 2012 a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. E. D. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 1. marca 2013
dorucena staznost MUDr. E. D. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 2 Co 246/2012-67 z 22.
novembra 2012.

Z obsahu staznosti az jej priloh vyplyva, Ze manzel stazovatelky (dalej len
,havrhovatel*‘) podal Okresnému sidu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud*) 6. decembra
2011 navrh na nariadenie predbezného opatrenia podl'a § 76 ods. 1 pism. g) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, ktorym Zziadal, aby okresny stid do¢asne zakézal st'azovatel’ke vstupovat’
do rodinného domu v K. a na nehnutelnosti Specifikované v ndvrhu. Okresny sud
uznesenim €. k. 17 C 147/2011-20 z 8. decembra 2011 nariadil predbezné opatrenie a ulozil
navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ proti stazovatel'’ke navrh na zacatie sidneho konania o jej
vylt€enie z uZivania domu, a to v lehote 30 dni od dorucenia uznesenia. StaZovatelka
podala proti uzneseniu z 8. decembra 2011 odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim €. k. 1 Co 28/2012-66 z 27. januara 2012 tak, ze zmenil napadnuté uznesenie,
navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol a nepriznal Gc€astnikom nahradu trov

konania.

Navrhovatel’ podal okresnému sidu 9. januara 2012 navrh na vylacenie st'azovatelky
z uzivania domu, ktory vzal spit’ eSte pred uskutocnenim pojednavania nariadené¢ho na
3. april 2012. Okresny sud preto uznesenim ¢. k. 22 C 7/2012-44 z 11. aprila 2012, ktoré
vydala vysSia sudna tUradnicka, konanie zastavil, navrhovatelovi vratil sudny poplatok
a rozhodol, Ze ziadny z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Stazovatelka
podala odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania, ktorému sudkyiia okresného sudu
vyhovela a uznesenim z 30. maja 2012 rozhodla tak, Ze zmenila napadnuté uznesenie
a ulozila navrhovatel'ovi nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 238,75 eur. Proti
tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Krajsky sud o iom rozhodol uznesenim
¢. k. 2 Co 246/2012-67 z 22. novembra 2012 tak, ze zmenil napadnuté uznesenie a nepriznal
ucastnikom nahradu trov prvostupiiového konania, rovnako im nepriznal ani nahradu trov

odvolacieho konania.

Podl'a nazoru stazovatelky boli uznesenim krajského sudu z 22. novembra 2012
poruSené jej prava oznacené v staznosti. Poukazuje na to, ze uznesenie okresného sudu,

ktorym okresny sid vyhovel ndvrhu na vydanie predbeZzného opatrenia, bolo krajskym



sudom zruSené ako nezdkonné a navrh bol zamietnuty. V nadvédznosti na to podany navrh
vo veci samej vzal navrhovatel spit, a teda dovodom na zastavenie konania bol

dispozitivny ukon navrhovatel’a.

Stazovatel'’ka povazuje uznesenie krajského stidu za nezakonné z dovodu, Ze krajsky
sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu a vec
nespravne pravne posudil. V st'aZnosti uvadza:

«Z odovodnenia uznesenia odporcu je zrejme, Ze tento zaloZil svoj zaver o nepriznani
nahrady trov konania stazovatelke na tom, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k skutkovému zisteniu, zZe stazovatelka fyzicky zautocila na manzela, ,,vyvolala konflikt“,
ateda zZe v konecnom dosledku trovy konania zapricinila vylucne staZovatelka svojim
spravanim pred podanim ndavrhu na zacatie konania vo veci samej. Na takto ustaleny
skutkovy stav potom odporca subsumoval ustanovenie § 150 ods. 1 O. s. p., fyzicky utok
stazovatel'ky posudil ako dovod hodny osobitného zretela a nepriznal nahradu trov konania
Ziadnemu z ucastnikov konania, a taktiez vylucil pouzitie ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p.,
ktoré pouzil prvostupnovy sud. ...

Skutkoveé zistenie odporcu, Ze stazovatelka fyzicky zautocila na manzela, poukazujic
na zaznam o podani vysvetlenia a lekarske potvrdenie, je nespravne, kedZe nezodpoveda

vykonanému dokazovaniu, resp. nezohladnuje ho.»

Stazovatel’ka uvadza, ze oznacené listinné dokazy nie su spdsobilé samostatne
preukazat’ tvrdenie navrhovatel’a o fyzickom utoku a uZ vobec nie s prihliadnutim na vSetky
vykonané dokazy. Stazovatel’ka taktiez predlozila v konani listinné dokazy (lekarsku spravu
z 27. novembra 2011 a lekarsky nalez z 12. decembra 2011), z ktorych vyplyva, ze incident
sa odohral inak a ona bola fyzicky napadnuta navrhovatel'om. Tvrdenia manzZelov boli teda
pocas konania vzajomne protireCiace, pricom obaja na ich preukazanie predkladali listinné
dokazy. Krajsky sud napriek tomu dospel ku skutkovému zaveru, ze stazovatel’ka napadla

navrhovatel’a.

Stazovatel’ka na podporu svojich tvrdeni pripojila k staznosti uznesenie policajta

sp. zn. CVS: ORP-5040/KV-KE-2011 z 27. marca 2012, ktorym bolo navrhovatel'ovi



vznesen¢ obvinenie za pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho
zékona za skutok z 27. novembra 2011, a dodato¢ne predlozila rozhodnutie Obvodného
uradu K. ¢. k. ObU-KE-OVVS3-2013/03008 z 15. aprila 2013, ktorym bolo rozhodnuté o
zastaveni konania o priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mala dopustit’
fyzickym napadnutim navrhovatela 27. novembra 2011, pretoze jej nebolo preukazané

spachanie skutku.

Na zédklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal jej staznost’ na
d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatelky

- na spravodlivé sudne konanie zakotvene v clanku 6 ods. 1 prva veta Dohovoru
a pravo domahat sa zdakonom ustanovenym postupom svojho prdava na sude zakotvené
v ¢lanku 46 ods. 1 v spojeni s ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, bolo uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 2C0/246/2012-67 zo dna 22. 11. 2012, porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietaného prava stazovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 2C0/246/2012-67 zo dna 22. 11. 2012 a vracia vec Krajskému sudu v KosSiciach na
dalsie konanie.

3

Odporca je povinny nahradit staZovatelke vsetky trovy tohto konania.*
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona

Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, V. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (III. US 415/2011, IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu o ndhrade trov sudneho



konania, pri€om podstata jej argumentacie je zaloZend na tvrdeni, Ze krajsky stid nespravne
rozhodol o trovach konania, ked nepriznal ucastnikom konania ndhradu trov

prvostupiiového konania a rovnako im nepriznal ani ndhradu trov odvolacieho konania.

V nadvidznosti na obsah staznosti ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné
zdoraznit’, Ze ndmietky stazovatel’ky sice smeruju proti poruseniu principov spravodlivého
sudneho konania (procesu) v namietanom konani krajského sudu, tykaju sa vSak len jeho
Casti, a to rozhodovania krajského sidu o trovach konania, ¢o mé& v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci na stazovatel'ku nepochybne negativne ddsledky, avSak
tieto nemoZno z hl'adiska kritérii spravodlivého procesu podl'a ndzoru ustavného sudu davat’
na rovnakl uroven a pripisovat’ im rovnakl relevanciu ako namietkam proti procesnému
postupu sudu veducemu k rozhodnutiu vo veci samej, resp. samotnému rozhodnutiu sudu

vo veci samej (m. m. IV. US 225/2012, IV. US 311/2012).

Ustavny sud nespochybiiuje, Ze za uréitych okolnosti mozno k zaveru o porudeni
zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospiet’ aj v stvislosti s namietkami stazovatel’ky
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu o ndhrade trov sudneho
konania. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze nesprdvne rozhodnutie o ndhrade trov konania
nemozno spravidla samo osebe kvalifikovat’ ako také pochybenie v§eobecného sudu, ktoré
by svojou intenzitou zakladalo moznost’ vyslovenia porusenia zakladnych prav a slobod bez
ohladu na to, akokol'vek vyrazne sa moze uastnika konania dotknut. Ustavny sad pri
posudzovani rozhodovania o troviach konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sidmi akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu
napadaného vyroku o trovach konania pristupuje iba celkom vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze
doslo k poruseniu prava na sadnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom alebo
7e bolo napadnutym rozhodnutim zasiahnuté aj iné zakladné pravo (m. m. II. US 78/03,

IL. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Vychéadzajuc z uvedenych pravnych nazorov, Gstavny sud poukazuje na skutocnost,
ze stazovatelka vo svojej podstate namieta, ze krajsky sud jej nepriznal ndhradu trov

konania, ktora podla jej vycislenia predstavuje sumu 238,75 € (opravnenost’ vysky



uplatnenej nahrady trov konania tstavny sid neposudzoval, pozn.). Ak by aj tGstavny sud
v tejto suvislosti pripustil, Ze vyrok napadnutého uznesenia krajského sudu by mohol byt
z hladiska kritérii zdkonnosti sporny, v danom pripade je nevyhnuté zohl'adnit’ aj relevanciu
stazovatel’kou namietan¢ho pochybenia, ktora by mohla odovodnovat’ vyslovenie poruSenia
jej zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 Ustavy,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Namietand suma,
o ktorti bola, resp. mala byt staZovatel'ka ukratena, zjavne nedosahuje ani trojnasobok
minimalnej mzdy, teda sumy, ktord je aj vo sfére vSeobecného sudnictva povazovana za
bagatel'nu (pozri § 238 ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory ustanovuje trojndsobok
minimalne] mzdy ako podmienku pripustnosti dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam

odvolacieho sudu vo veciach tykajacich sa peniazného plnenia).

Ustavny sid uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze ak staznost’ smeruje
proti rozhodnutiu, v ktorom ide zjavne o bagateI'nli sumu, poskytnutie Ustavnopravnej
ochrany stazovatel'ovi prichddza do uvahy len v celkom mimoriadnych pripadoch, ked’
relevancia namietok stazovatela smerujucich proti napadnutému rozhodnutiu v kontexte
posudenia eventualneho poruSenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, resp.
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoziuje dospiet’ k zaveru, ktory odévodiiuje vyslovenie
poruenia oznagenych prav po prijati staznosti na d’al$ie konanie (m. m. IV. US 358/09,
IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011). V posudzovanej veci takito intenzitu
pochybenia zo strany krajského stidu, ktord by dosiahla ustavnopravny rozmer, ustavny sad

nezistil, ¢o zaklad4d dovod na odmietnutie st'aZnosti pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

Na zdklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 46 ods. 4 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
sudu ¢. k. 2 Co 246/2012-67 z 22. novembra 2012, je zjavne neopodstatnena, a preto ju

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude z tohto dovodu odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 23. septembra 2013



