SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 539/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
. oti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4S/26/2016-28 z 10. juna 2017
a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 6Sztk/28/2020 z 15. oktoébra 2020 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu bola 22. januara 2021 dorudena Gstavna staznost, ktorou sa stazovatel’ domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prava na spravodlivé stdne konanie podra ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozhodnutiami spravnych stidov
oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. TieZ navrhuje zruSit namietané rozhodnutia a veci vratit
na d’al$ie konanie. Ziada aj o priznanie finanéného zadostu¢inenia 5 000 eur.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel' v aprili 2016 dorucil spravnemu stdu podanie, ktorym zamysl'al vyvolat’ konanie
o spravnej zalobe proti rozhodnutiu danového organu. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud*) uznesenim vyssieho sudneho uradnika zo 17. oktobra 2016 staZovatel’a vyzval, aby predlozil
rovnopis rozhodnutia spravneho organu, proti ktorému smeruje zaloba, doplnil udaj, kedy mu bolo
oznamené (dorucené) napadnuté rozhodnutie, oznacil dokazy, ktoré navrhuje vykonat, a zdkonné
ustanovenia, ktoré boli rozhodnutim a konanim spravneho organu porusené, oznamil, ¢i ziada
nariadit’ pojednavanie, uviedol, ako ziada, aby spravny sud rozhodol — ndvrh vyroku rozhodnutia
spravneho stdu, a predlozil plnomocenstvo na zastupovanie v konani advokatom. Sucasne bol



pouceny, Ze ak sa v lehote uréenej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi, spravny sud
podanie odmietne. Stazovatel’ podal proti uzneseniu vysSieho sudneho tradnika st'aznost’ podla
§ 152 anasl. Spravneho stdneho poriadku (dalej len ,,SSP*), ktor vSak predsednicka sendtu
zamietla.

3. Krajsky sid napadnutym uznesenim z 10. jina 2017 odmietol podla § 59 ods. 3 SSP
stazovatel'ovo podanie, ked’ze na vyzvu v urcenej lehote nereagoval, v dosledku ¢oho jeho obsah
neposkytoval krajskému sudu ziadny podklad pre dalSie konanie. Stazovatel neodstranil
ani nedostatok kvalifikovaného pravneho zastipenia.

4. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu kasa¢nt staznost’ podla § 440 ods. 1 pism. b),
d), 1), g), h) aj) SSP. Krajsky sud uznesenim vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni odo dna
dorucdenia uznesenia preukazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, resp.,
aby preukazal, ze je v konani o podanej kasacnej st'aznosti zastupeny advokatom.

5. Stazovatel nasledne v decembri 2017 poziadal Centrum pravnej pomoci (d’alej aj ,,centrum®)
o poskytnutie prdvnej pomoci v pravnej veci o jeho spravnej zalobe. Centrum 16. januara 2018
rozhodlo o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, kedZe hodnota sporu, s ktorym
sa stazovatel’ na centrum obrétil, predstavuje spolu 295,21 eur ako kapitalizovany trok z omeskania
znezaplatenej dane. Tato hodnota neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy ustanovenu
na to uréenym pravnym predpisom, t.j. sumu 435 eur ku dnu podania Ziadosti o poskytnutie
pravnej pomoci, preto podmienka hodnoty sporu podla § 6 ods. 1 pism. c) zakona ¢. 327/2005 Z. z.
o poskytovani pravnej pomoci osobadm v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zakona
¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zdkona ¢. 8/2005 Z. z.
nie je splnend. Krajsky stid v KoSiciach spravnu Zalobu proti rozhodnutiu centra rozsudkom ¢. k.
7S/89/2018 zo 4. decembra 2019 zamietol. Stazovatel' podal proti tomuto rozsudku kasacni
staznost’, o ktorej do podania tistavnej st'aznosti nebolo rozhodnuté.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sad*“) napadnutym uznesenim
z 15. oktobra 2020 odmietol kasa¢nt staznost’ stazovatel'a podant proti uzneseniu krajského sudu
o odmietnuti jeho podania. KonStatoval, Ze staZovatel nebol v kasacnom konani zastipeny
advokatom, jeho kasatna staznost nebola spisand advokatom a nepreukazal, ze by mal
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Vo¢i napadnutému uzneseniu krajského sidu stazovatel namieta, ze v jeho vydaniu
predchadzajiicom postupe ho krajsky sud nepoucil v zmysle § 26 ods. 2 SSP, podl'a ktorého spravny
sud pouci tcastnikov konania o mozZnosti zvolit’ si advokata alebo obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci. Tym znemozZnil stazovatelovi pravne zastupenie vyzadované v § 49 ods. 1 SSP.
Stazovatel' kritizuje, ze krajsky sud konal bez nariadenia pojednavania aZe vydal arbitrarne
rozhodnutie nemajice oporu v skutkovom stave ani v zdkone.

8. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu, stazovatel’ namieta, Ze ,, najvyssi sud nevie
o ¢om rozhodol v kasacnom konani*, ked'ze v zahlavi svojho uznesenia ako predmet kasacného



prieskumu uviedol uznesenie krajského stdu €. k. 45/26/2016-28 zo 14. juna 2017, priCom podla
stazovatel’a ide o uznesenie, ktorym krajsky stid zamietol jeho staznost’ proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika zo 17. oktéobra 2016 obsahujuceho vyzvu stazovatelovi na odstranenie
nedostatkov jeho podania vo veci samej. Stazovatel' vSak kasacnl st'aznost’ podal proti uzneseniu
krajského stdu z 10. jana 2017 o odmietnuti jeho podania. Zmédtocnost’ postoja najvyssieho stdu
pri identifikacii predmetu jeho kasacného prieskumu navySe dokresluje aj oddvodnenie
napadnutého uznesenia, v ktorom najvyssi sud v bode 8 uviedol, ze , predmetom kasacného
konania v danej veci je uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 45/26/2016-41 zo dnia 20.09.2017,
ktorym bolo odmietnuté podanie Zalobcu z dovodu, Ze ho nedoplnil, neopravil na vyzvu sudu,
pricom o nasledkoch odmietnutia bol pouceny .

9. Stazovatel’ podrobuje kritike aj skuto¢nost’, ze najvyssi sud o jeho kasaénej staznosti rozhodol
napriek tomu, ze eSte nebolo rozhodnuté o inej kasacnej st'aznosti, ktort st'azovatel podal
proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach (€. k. 7S/89/2018 zo 4. decembra 2019) o zamietnuti
jeho sprévnej Zaloby proti rozhodnutiu centra o nepriznani naroku na pravnu pomoc v podobe
poskytnutia pravneho zastupcu na ucel konania o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu danového
organu.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. K ustaleniu rozsahu ustavnej staznosti povazuje ustavny sud za potrebné uviest’, Ze stazovatel’
na prvych strandch 2 a3 ustavne] staznosti bez podrobnejSej konkretizacie pouziva aj odkaz
na €l. 48 ods. 2 ustavy ako na referencné kritérium posudzovania ustavnosti namietanych zasahov.
V oddvodneni uUstavnej staznosti odkazuje na judikatiru ustavného sudu tykajicu sa kritérii
pouzivanych pri prieskume reSpektovania zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (strana 7 a8 ustavnej staZnosti). Koncentracia tejto in abstracto formulovanej
argumentacie na stazovatel'ov pripad sa vSak prenasa iba do roviny tvrdeni o jeho pocitoch neistoty
a bezmocnosti plynucich z odopretia spravodlivosti v namietanych postupoch a rozhodnutia centra
1 spravnych sudov, ktoré maju determinovat jeho nemajetkovii ujymu. Zaroven stazovatel
namietané poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy (v Casti zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov) do petitu svojej Ustavnej staznosti nepojal. Odkazy na €l. 48 ods. 2
ustavy preto ustavny sud vyhodnotil iba ako stucast’ stazovatel'ovej argumentéicie a do rozsahu
ustavnej staznosti (pozri bod 1 oddvodnenia tohto uznesenia) toto referencné ustanovenie
nezahrnul.

11. V dosledku procesnych okolnosti stazovatelovho pripadu povazuje Ustavny sud za osozné
venovat’ sa najprv napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu a az nasledne vysvetlit dovody
odmietnutia Gistavnej staznosti v Casti smerujicej voc¢i uzneseniu krajského studu.

IV.1. K namietanému uzneseniu najvysSieho stidu:

12. Proti uzneseniu najvySSiecho sudu stazovatel predndsa namietku tykajucu sa predmetu
kasa¢ného prieskumu. Poukazuje na rozpor zdhlavia napadnutého uznesenia a jeho obsahu.

13. Ustavny sid je toho nazoru, Ze hoci ide o namietku formalnej povahy stvisiacu v prvom rade
s formalnymi nalezitostami sidneho rozhodnutia, predsa len poziadavka jeho preskumatelnosti
sa musi opierat’ o jeho pisany text. Ak konajuci sid na jednej strane vymedzi svoj predmet svojho



rozhodovania zrozumitelne a nezamenitel'ne, pricom, na strane druhej, obsah oddvodnenia jeho
rozhodnutia dokumentuje zjavny nestlad so zadhlavim (a teda vymedzenim predmetu
rozhodovania), potom hl'adanie odpovede, o tvorilo skuto¢ny predmet stidneho rozhodovania,
celkom prirodzene vedie k pochybnostiam o rozhodovacej voli sadu. Uvahy o nepreskiimatelnosti
rozhodnutia nedovolene zasahujuce zakladné pravo na sidnu ochranu nie st v takom pripade
marne.

14. Najvyssi sud skutocne v zahlavi svojho uznesenia oznacil ako objekt kasacného prieskumu
uznesenie krajského sudu ¢. k. 4S/26/2016-28 zo 14. jina 2017. V oddvodneni toho istého
uznesenia vSak uvadza, ze , predmetom kasacného konania v danej veci je uznesenie Krajského
sudu v Presove ¢. k. 45/26/2016-41 zo dna 20.09.2017, ktorym bolo odmietnuté podanie Zalobcu
zdovodu, zZe ho nedoplnil, neopravil na vyzvu sudu, pricom o nasledkoch odmietnutia bol
pouceny . Pritom zdrojom vnutornej rozpornosti je isamotnd citovana veta, ked’ze uzneseni
krajského sudu z 20. septembra 2017 nebolo rozhodnutim o odmietnuti stazovatel'ovho meritérneho
podania, ale uznesenim, ktorym krajsky sid vyzval stazovatela po podani kasacnej staznosti
na odstranenie jej vad. Na zéklade uvedeného mozZno podla ndzoru tustavného stidu hodnotit
napadnuté uznesenie najvyssieho sidu ako vnitorne rozporné.

15. Napriek uvedenému tstavny sud zdoraziuje, ze jeho povinnostou v konani podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam stazovatel'a v medziach, ktoré on sam
uréil dovodmi a rozsahom svojej ustavnej staznosti [§ 45 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude)]. Primarnym ucelom konania o Ustavnej staznosti teda
nie je zabezpecovat’ formalnu spravnost’ pisomného vyhotovenia sudnych rozhodnuti. T4 vykazuje
pre konanie podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy relevanciu len v pripade, ak jej dosledkom je nedovolené
obmedzenie st'azovatel'a v jeho pristupe k sudu.

16. Jedinym dovodom odmietnutia kasacnej staznosti stazovatela bol nedostatok povinného
pravneho zastipenia v kasacnom konani. Takto sformulovany dévod nema v druhovej aplikacnej
perspektive nutny funkény vztah k predmetu rozhodovania kasacného (najvysSieho) sudu. Inak
povedané, nedostatok povinného pravneho zastupenia by viedol k odmietnutiu kasacnej st'aznosti
bez zretel'a na to, ¢i by bola podand proti uzneseniu krajského sidu z 10. jina 2017, zo 14. jina
2017 alebo z 20. septembra 2017. V kasa¢nom konani totiz stazovatel musi byt zastupeny vzdy.
Vynimky st taxativne uvedené v § 449 ods. 2 SSP, stazovatel' vSak neargumentuje, ze by jeho
kauza spadala pod niektory ztam uvedenych pripadov. Preto zjavné nespravnosti identifikacie
predmetu konania v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu nevykazuju
realny dopad na jeho vyrok odmietajici kasanu st'aZznost’ staZovatel’a, a to s ohl'adom na dovod
odmietnutia jej meritorneho prejednania, atym aj obmedzenia stazovatela v jeho pristupe
ku kasa¢nému sudu. Predmetna stazovatel'ova ndmietka je preto nedovodna.

17. V nadvédznosti na dovod odmietnutia kasacnej staznosti stazovatel v Ustavne] st'aznosti
akcentuje fakt, Ze najvys$si stid napadnutym rozhodnutim rozhodol napriek tomu, Ze eSte nebolo
rozhodnuté v inej linii poskytovanej stidnej ochrany, ato o kasacnej staznosti proti rozsudku
Krajského sudu v KosSiciach, ktorym tento zamietol spravnu Zalobu st'azovatel’a proti rozhodnutiu
centra o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci.



18. K uvedenej namietke ustavny sud uvadza, Ze spradvne sudnictvo je zalozené na sudnom
prieskume pravoplatnych rozhodnuti organov verejnej spravy. Pravomoc podla SSP je zalozena
az vtedy, ked’ je na urovni administrativnej pravoplatne rozhodnuté. Navyse, i kasa¢na staznost’
ako mimoriadny opravny prostriedok sa podava proti pravoplatnému rozhodnutiu spravneho
(krajského) sudu. To mé za nasledok, Ze vo chvili, ked’ najvyssi sud odmietal kasa¢nu st'aznost’
stazovatel'a, o otazke jeho naroku na pravnu pomoc v podobe pravneho zastiipenia na ucel konania
v spravnom sudnictve bolo pravoplatne rozhodnuté. Bola teda nastolena pravna istota v tom zmysle,
7e stazovatel nespifia podmienky na poskytnutie kvalifikovaného pravneho zistupcu §tatom,
a ak chce dosiahnut’ meritorny prieskum kasacnej staznosti, musi si pravneho zéstupcu zvolit.
Ziadne ustanovenie SSP neprikazuje kasaénému sidu vyckavat s rozhodnutim az do ukonéenia
sudneho prieskumu rozhodnutia centra, ktorym nebol stazovatelovi priznany ndrok na pravnu
pomoc v podobe poskytnutia pravneho zastupcu.

19. Pre uplnost’ tstavny sud dodava, ze podl'a § 71 ods. 2 SSP ,,ak Zalobca pred podanim zZaloby
poziada Centrum pravnej pomoci o ustanovenie advokdta podla osobitného predpisu, od podania
takejto Ziadosti do pravoplatného rozhodnutia o nej neplynu lehoty ustanovené na podanie Zaloby
na spravny sud‘. Stazovatel sa vSak na centrum so Ziadostou o ustanovenie advokata obratil
zjavne az po podani spravnej zaloby. Navyse, stazovatel ustavnou staznostou v tu preskimavanej
Casti neatakuje rozhodnutie spravneho sudu o jeho spravnej zalobe, ale rozhodnutie kasa¢ného
(najvyssieho) sudu o jeho kasacnej staznosti. Preto ani tento jediny zdkonom upraveny pripad
relevancie rozhodovania centra pre rozhodovanie sudu v spravnom sudnictve nie je v prospech
stazovatel'a pouzitelny.

20. Ustavna staznost’ stazovatela v Casti namietajicej porusenie oznacenych pradv napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu je nedovodnd, preto ju Gstavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

IV.2. K namietanému uzneseniu krajského sadu:

21. Napadnutym uznesenim podla § 59 ods. 3 SSP odmietol krajsky sid podanie staZovatela
,,dorucené spravnemu sudu dna 20.04.2016, pretoze ho... na vyzvu sudu nedoplnil, neopravil a jeho
obsah neposkytoval spravnemu sudu Ziadny podklad pre dalsie konanie . Proti uzneseniu krajského
studu bola kasacna staznost’ pripustnd, o ¢om bol stazovatel’ v jeho pisomnom vyhotoveni riadne
pouceny. Existoval teda prostriedok priznany stazovatel'ovi zakonom na ochranu jeho zékladnych
prav a slobod, a tym aj v zmysle § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude podmienujici pripustnost’
jeho ustavnej staznosti v tejto Casti. Stazovatel sice tento prostriedok formdalne podal, avSak
nesplnil zdkonom (SSP) stanovené podmienky na to, aby o iom mohlo byt meritéorne rozhodnuté.
Preto mozno prijat’ zaver, ze nevycerpal prostriedok poskytnuty mu zakonom na ochranu jeho
zékladnych prav. V tejto Casti je preto Ustavna staznost nepripustnd podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o istavnom sude.

IV.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

22. Pokial’ ide o stazovatelovu Ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu, ustavny sid uvadza,
Ze na to, aby o nej mohol rozhodnut’, musi najprv zistit’, ¢i si kumulativne splnené tri podmienky,
resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom: (i) ziadost



o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odovodiujice takito ziadost’, (iii) nejde
o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tistavnosti.

23. Ak tstavny sud z obsahu Ustavnej staznosti a vysledku jej posudenia zisti, Ze v danom pripade
nie je dana pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, ustavnd staznost’ je oneskorena,
nepripustnad alebo zjavne neopodstatnena, znamena to, Ze ide o zrejme bezlispeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu Ustavnosti, a teda Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, v dosledku ¢oho nemozno Zziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred tstavnym sudom vyhoviet’.

24. V nadvéznosti na zaver vysloveny v predchadzajicom odseku ustavny sud dospel k zaveru,
Zze u stazovatela nie si splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sidom. Vzhl'adom na nepripustnost’ a zjavni neopodstatnenost’ Gstavnej staznosti
ide o zrejme bezuspe$né uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnosti (m. m. III. US 265/2014,
III. US 631/2017). Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu preto ustavny sud
nevyhovel (bod 2 vyroku rozhodnutia).

25. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§$imi ndvrhmi stazovatela formulovanymi v petite Ustavnej staznosti (zruSenie
napadnutych rozhodnuti, finanéné zadost'u€inenie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



