SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 104/04-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2004 v sendte
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha prerokoval
prijatu staznost' J. R., bytom B., zastupeného advokatom JUDr. J. J., B., vo veci poruSenia
Jjeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Koice II v konani vedenom pod sp.

zn. 19 C 536/93 a takto

rozhodol

1. Zékladné pravo J. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kogice II konani vedenom

pod sp. zn. 19 C 536/93 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu KosSice II v konani vedenom pod sp.zn. 19 C 536/93

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. J.,.R.. prizndva  primerané¢ finan¢né zadostu€inenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsat'tisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny std KoSice I povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len , istavny sud*) bola 17. marca
2004 dorucena staznost' J. R. (dalej len , staZovatel’™), ktorou namieta porusenie jeho
zdkladnéeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , iistava*) postupom Okresného sidu Kosice II
(dalej aj ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 536/93.

Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 104/04-11 zo 7. aprila 2004 prijal staznost
stazovatela podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude®) na dalSie

konanie.
Predseda okresného siidu vo svojom vyjadreni k staznosti z 18. maja 2004 uviedol,
,,- predmetny spor mozno hodnotit ako skutkovo narocny s ohladom na obtiaznost
zistovania skutkového stavu v konani i s prihliadnutim na potrebu nariadit vo veci dvakrat

znalecké dokazovanie (... ).

Dalej podrobne uviedol chronoldgiu ukonov okresného sudu a ucastnikov konania

a v zavere vyjadrenia uviedol:

,,- z0 Spisu neboli zistené prekazky postupu sudu podla § 107 a nasl. Obcianskeho

sudneho poriadku.



- prietahy sposobené samotnym stazovatelom zo spisu zistené neboli. K urcitym
prietahom mohlo dojst’ zo strany jeho pravneho zastupcu, ktory nereagoval na vyzvu
sudu zo dna 20. 2. 1996, ani naslednu urgenciu z 26. 3. 1996 ohladom ozndmenia
navrhovanych svedkov v konani a tiez nereagoval na vyzvu zo 14. 10. 1997 a Ziadané
doklady predlozil az po urgencii sudu dna 25. 11. 1997.

- vdanom konani je nutné pripustit’ i urcité prietahy sposobené sudom. Tieto vSak boli
sposobené objektivnymi okolnostami, a to skutkovou obtiaznostou sporu, dlhodobejsou
praceneschopnostou konajucej sudkyne JUDr. M. P., ktora trvala v obdobi od. 1. 2.
2000 do 6. 9. 2000, od 1. 7. 2002 do 31. 7. 2002, od 16. 8. 2002 do 31. 10. 2002 a od
16. 12. 2002 do 22. 4. 2003, zmenou zdakonnych sudkyn v konani po odchode JUDr. P.
do starobného dochodku, ako aj enormnou zatazZenostou oboch vo veci konajucich
sudkyn, ktord ani pri vynaloZeni maximalneho pracovného usilia neumoZiuje vo
vSetkych pridelenych veciach konat priebezne a v lehotich pre ucastnikov
priaznivejsich.

- posudenie zbytocnosti prietahov ponechdvam na zvazenie ustavnému sudu. Z mojho
pohladu by bolo mozné hodnotit' prietahy vzniknuté v tomto konani ako subjektivne
zbytocné len za vytvorenia objektivne priaznivych podmienok na rozhodovaciu c¢innost
sudcov tunajsieho sudu, spocivajucich v takom mnozstve pridelenych veci, v ktorych by
aspon pri vynalozeni maximalneho usilia bolo mozné konat priebezne vo vsSetkych

pridelenych veciach. “

Ustavny sud z vyziadaného spisu vo veci sp. zn. 19 C 536/93 (na Okresnom stde

Bardejov vedeného pod sp. zn. Nc 1449/01) zistil:

Dna 12. decembra 1991 dorucil stazovatel Okresnému sudu Bardejov navrh
na zaplatenie 43 654 K¢s.

Dna 27. decembra 1991 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho
poplatku.

Dnia 15. januara 1992 st'azovatel’ sudny poplatok zaplatil.

Dna 13. m4ja 1992 uznesenim Okresny sud Bardejov vec postupil na prerokovanie

miestne prislusnému sidu — Mestskému sudu v KoSiciach — neskor Okresny sud Kosice 11.



Dna 2. juna 1992 stazovatel podal proti oznadenému uzneseniu odvolanie na
Krajskom sude v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sad®).

Dna 11. augusta 1992 krajsky sud potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu.

Dna 16. septembra 1992 bol spis predlozeny okresnému stdu.

Dna 25. septembra 1992, 24. marca 1993 a 15. jina 1993 sudcovia okresné¢ho stidu
ziadali o vylucenie z prerokovavanej predmetnej veci.

Dna 30. aprila 1993 a15. jula 1993 krajsky sid rozhodol o vyluceni sudcu

z prerokovévania veci.

Dna 31. augusta 1993 okresny sud urcil termin pojednavania na 22. september 1993,
ktoré bolo odroCené na neurcito s tym, Ze pravny zastupca st'azovatel'a predlozi doklady.

Dna 15. februdra 1994 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporkyne
na vyjadrenie k navrhu.

Dna 19. aprila 1994 sud urcil termin pojednavania na 19. m4j 1994, ktoré bolo
odroCené na neurcito (na navrh pravneho zastupcu stazovatela) za Ucelom predlozenia
dokaznych prostriedkov.

Diia 27. méja 1994 okresny sud urcil termin pojedndvania na 13. jul 1994, ktoré bolo
rovnako odroCené na neurcito s tym, ze stazovatel predlozi okresnému sudu Specifikaciu
navrhu s dokladmi.

Dnia 20. jula 1994 st'azovatel’ dorucil okresnému sudu ,,modifikaciu ndvrhu®.

Dnia 4. januéra 1995 okresny sud vyzval stazovatel’a na doplatenie sudneho poplatku,
ktory bol zaplateny 24. januara 1995.

Dna 21. aprila 1995 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporkyne na vyjadrenie
k névrhu z 20. jula 1994.

Dna 6. septembra 1995 okresny sud urcil termin pojednavania na 10. oktéber 1995,
ktoré bolo odroc¢ené na neurCito za ucelom vyjadrenia sa pravneho zastupcu odporkyne
k navrhnutému stidnemu zmieru.

Dna 30. oktobra 1995 pravny zastupca odporkyne dorucil okresnému stdu vyjadrenie
(s navrhom st’aZovatel’a na uzavretie zmieru nesthlasil).

Dna 22. februdra 1996 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela, aby
navrhol dokazy a 26. marca 1996 okresny sud urgoval pravneho zéstupcu stazovatela

na predloZenie dokazov.



Dna 24. aprila 1996 pravny zastupca st'azovatel'a oznacil dokazy, ktoré ma predlozit’
odporkyna.

Dna 15. novembra 1996 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby sa
vyjadril k podaniu odporkyne.

Dna 14. januara 1997 okresny sud urgoval pravneho zastupcu stazovatela
o vyjadrenie, ktoré pravny zastupca st'azovatel'a okresnému sudu dorucil 4. februara 1997.

Dna 17. februara 1997 okresny sud urcil termin pojedndvania na 20. marec 1997,
ktoré bolo odroc¢ené na neurcito za tcelom vykonania znaleckého dokazovania znalcom
z odboru stavebnictvo (uznesenie o pribrati znalca do konania nevypracoval).

Dna 14. oktobra 1997 okresny sad vyzval pravneho zastupcu odporkyne
na predlozenie projektovej dokumentacie a pravneho zéstupcu stazovatela ,.na uvedenie
mnozstva nezabudovaného stavebného materialu “.

Dna 18. novembra 1997 odporkyina dorucila okresnému sidu kopiu projektovej
dokumentacie.

Dna 20. novembra 1997 okresny sud urgoval predlozenie vyjadrenia pravneho
zastupcu stazovatel’a.

Dna 25. novembra 1997 bolo okresnému siudu dorucené vyjadrenie pravneho
zastupcu st'azovatela.

Dnia 11. marca 1997 okresny sud opédtovne vyzval prdvneho zastupcu st'aZovatela
na vyjadrenie ,.k mnozstvu nezabudovaného stavebného materidalu®“, pretoze zjeho
vyjadrenia tato skutocnost’ nevyplyva.

Dnia 11. marca 1998 okresny sud vyzval pravneho zastupcu odporkyne, aby predlozil
projektovl a rozpoctovi dokumentéciu stavby.

Dna 8. aprila 1998 pravny zastupca odporkyne dorucil okresnému sudu vyjadrenie,
z ktorého vyplyva, Ze projektovi dokumentéaciu okresnému sudu uz dorucil.

Dna 16. aprila 1998 pravny zéastupca stazovatela predlozil okresnému stdu
vyjadrenie.

Dna 26. maja 1998 okresny sud urcil termin pojedndvania na 2. jul 1998, ktoré
opatovne odrocil na neurito za ucelom vykonania znaleckého dokazovania znalcom

z odboru stavebnictvo.



Dnia 4. novembra 1998 okresny sud Ziadal o vypocutie svedka prostrednictvom
doziadan¢ho Okresného stidu Presov.

Dna 27. maja 1999 okresny sud uznesenim ustanovil znalca a vyziadal opédtovne
od pravneho zastupcu projektova a rozpoctovi dokumentaciu.

Dnia 29. jana 1999 okresny sud predlozil spis znalcovi.

Dna 14. jula 1999 znalec ozndmil okresnému sudu, Ze nevykonava hodnotenie
kvality stavebnych prac, doporucil ustanovit’ iného znalca z odvetvia pozemné stavby.

Dna 24. novembra 2000 okresny sud uznesenim ustanovil znalca z odboru
stavebnictvo, odvetvia pozemné stavby.

Dnia 2. februara 2001 a 13. februara 2001 znalci predlozili znalecké posudky.

Dna 24. oktdbra 2001 okresny sud urcil termin pojedndvania na 19. november 2001,
ktoré bolo odroc¢ené na neurcito za ucelom vyziadania vyjadrenia sa pravneho zastupcu
stazovatela k znaleckému posudku.

Dna 15. februara 2002 okresny std urgoval pravneho zéastupcu staZovatela
na vyjadrenie v zmysle zaverov z pojedndvania konaného 19. novembra 2001.

Dna 18. marca 2002 stazovatel’ podal vyjadrenie okresnému stdu, v ktorom Ziadal
o doplnenie znaleckého dokazovania.

Dna 5. augusta 2003 okresny sud vyzval znalca na doplnenie znaleckého
dokazovania a zaslal mu stdny spis.

Dna 17. septembra 2003 znalec ozndmil okresnému stidu svoje stanovisko.

Od tohto datumu okresny sud vo veci nevykonal ziadny tkon.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil vdanej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj obsahom stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 19 C 536/93 dospel

k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
K pravomoci ustavného sudu pred 15. februarom 1993

Konanie vo veci navrhu stazovatela (ako navrhovatela) zacalo v roku 1991, ked’
podal navrh na neprisluSnom Okresnom side Bardejov o zaplatenie 43 654 Kcs

s prislusenstvom.



Jurisdikcia tstavného sudu (,rationac temporis”) sa vztahuje na obdobie
po 15. februari 1993. Bez zretel'a na vznik pravomoci ustavného sudu v ramci posudenia
zékladnej otazky, ¢i sa vec stazovatela prerokovala na okresnom stde v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, Ustavny sud uz konStantne prihliada aj na dobu, ktord v konani uplynula

do 15. februara 1993 (IV. US 47/03).

II.

Stazovatel’ sa staznostou domdaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prdva
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

‘

prerokovala bez zbytocnych prietahov... “.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahove (I. US 24/03, II. US 66/03, IV. US 15/03), pricom ,,tento
ucel mozno zasadne dosiahnut’ pravoplatnym rozhodnutim. Nestaci, Ze Statny organ vo veci
kond. K vytvoreniu stavu pravne;j istoty preto dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu

alebo iného Statneho organu.

Pri posudzovani otazky, ¢i v predmetnom sudnom konani okresného sudu doslo
k zbytoénym prietahom v konani a tym aj k poruseniu zdkladného préva podla ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IL. US 813/00, I. US 20/02, III. US
111/02, TV. US 74/02) tstavny sud zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania

(2) a postup samotného stdu (3).

Pri vyhodnoteni doterajSieho konania vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 536/93 podl'a

troch oznacenych zakladnych kritérii tistavny sud dospel k tymto zaverom:



1. Predmetom konania, v ktorom staZovatel' namieta zbyto¢né prietahy, je jeho
narok na zaplatenie penaznej Ciastky z titulu finanéného vysporiadania pohladavok
za dodavku stavebnych prac vykonanych na zéklade zmluvy medzi Gcastnikmi konania.
Z pravneho hladiska ide o problematiku, ktora je upravena prisluSnymi ustanoveniami
Obé¢ianskeho zakonnika. Ustavny sid konstatuje, Ze ide o vec, ktord z pravneho hladiska
nevykazuje ¢rty mimoriadnej narocnosti, existuje k nej stabilizovana judikatira a metodika

postupu vSeobecnych sudov.

Pokial’ ide o skutkovu zlozitost’, ustavny sud akceptuje, Ze rozhodovanie v konkrétne;j
veci predstavuje urcity stupenl zloZitosti stvisiaci so znaleckym dokazovanim — zistenim
skutkového stavu potrebného na konecné rozhodnutie o merite veci. Vychadzajic
zo samotnej dizky konania, jeho doterajsicho priebehu a z dosiahnutych vysledkov viak
ustavny sud konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by odévodiiovali viac nez 12-ro¢né
trvanie konanie iba jeho skutkovou zlozitostou. Skutkovi naro¢nost’ vo svojom vyjadreni

namietal aj predseda okresného sudu.

2. Spravanie ucCastnika je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v sidnom
konani doslo k zbyto¢nym prietahom a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Konanie stazovatela nebolo v stilade s jeho pravami a povinnostami ako ucastnika
konania, pretoze nim podany zalobny ndvrh na zacatie konania bol nezrozumitelny
a nejasny a za tym ucelom bol vyzvany na jeho Specifikéciu. Taktiez treba poukazat’ na to,
ze pri podani navrhu nezaplatil sudny poplatok, ¢im si nesplnil poplatkovu povinnost’ podla
§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov, ktora mu vznikla
v zmysle citovaného ustanovenia podanim navrhu a sudny poplatok zaplatil az na zéklade
vyzvy sudu 15. januara 1992. Na tarchu staZovatel'a mozno pripisat’ 1 to, Ze jeho pravny
zastupca na vyzvy okresného stidu nereagoval v¢as a v lehotach urcenych okresnym stdom

(vyzva z 22. februara 1996, 26. marca 1996, 14. oktobra 1997, 20. novembra 1997).



Vychadzajuc zo svojej ustalenej judikatury (napr. IV. US 22/03) tGstavny stad
pripomina, ze v sporovom konani, akym je posudzované konanie, nesie procesnu
zodpovednost’ za riadne uvedenie navrhu na rozhodnutie vo veci samej, postup vo veci
samej, predkladanie dokazov ainych Ukonov potrebnych na dosiahnutie ucelu takého

konania vo vyraznej miere G¢astnik [§ 6, § 120 ods. 1 a iné Obcianskeho stidneho poriadku

(dalej len ,,OSP“)].

Tieto skuto¢nosti tstavny stid vyhodnotil tak, Ze aj samotny stazovatel’ (jeho pravny
zastupca) sa podielali vyraznou mierou na prediZeni tohto konania pred vseobecnym

sudom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup okresného sudu.

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obratil

na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychadza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v stcinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, d’alej z § 100 OSP, podla ktorého akonahle sa konanie zacalo, postupuje
v nom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd. Plynulost’” sudneho konania zavisi aj od toho, ako rychlo std odstrani

nedostatky zalobného navrhu, ktoré mu brania vec samu prejednat’ a rozhodnut’.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Z rozboru veci, ktory je vysledkom preskumania obsahu sudneho spisu a doterajSicho

priebehu konania, vyplyva, ze v predmetnej veci doslo k niekol’ko mesacnému obdobiu



necinnosti bez akejkol'vek zdkonnej prekdzky, ¢im vznikli v konani zbyto¢né prietahy.
Ustavny sad je toho nazoru, e postatuje vymedzit' len jednotlivé najzavaznejsie obdobia

necinnosti, resp. ¢innosti, ktoré mozno kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy.

Zbytocnymi prietahmi je poznacené obdobie od 2. jala 1998, ked okresny sud
vo veci pojednaval, do 27. maja 1999, ked nariadil znalecké dokazovanie (takmer
10 mesacna necinnost’). V tomto obdobi sud vykonal len jeden Ukon, ked” Ziadal Okresny
sud Presov o vypoéutie svedka. Dalej to bolo obdobie od 19. novembra 2001, ked’ odro¢il
pojednavanie na neurcito za ucelom vyziadania vyjadreni od stazovatela, do 5. augusta
2003, ked okresny sud vyzval sidneho znalca na doplnenie znaleckého dokazovania

(takmer 22 mesiacov), a od tohto obdobia do sti€asnosti (viac ako 10 mesiacov).

Okrem toho, Ze v konani pred okresnym sudom sa vyskytli obdobia, v ktorych
dochadzalo k zbyto¢nym prietahom, konanie okresného sudu bolo 1 malo efektivne,
nesustredené a minulo sa svojmu uc€inku. Okresny sud sice nariadoval pojednévania
a vo vect konal (od 31. augusta 1993 do 2. jula 1998 nariadil 6 pojednavani), vykondval
dokazovanie vysluchom tucastnikov a svedkov, ale jeho c¢innost’” bola neststredena
a neefektivna. Taky jednoduchy ukon, ako je vyzva na Specifikdciu navrhu, urobil nie na
zaCiatku konania, ked” mu bol spis postupeny Okresnym stidom Bardejov (16. septembra
1992), ale az na tretom pojednavani 13. jula 1994. Po doruceni $pecifikacie navrhu 20. jala
1994 vyzval odporkynu na vyjadrenie k veci az 21. aprila 1995 (po uplynuti viac ako 9
mesiacov). Ukonmi, ktoré mozno oznalit za nesustredené a neefektivne, boli aj vyzvy
okresného sudu adresované pravnemu zastupcovi odporkyne na predloZzenie projektove;j
dokumentacie (14. oktobra 1997, 11. marca 1998 a 27. méja 1999), hoci predmetny dokaz
mu pravny zastupca odporkyne predlozil hned’ po prvej vyzve. Postup okresného sudu bol
neefektivny aj pri nariad'ovani znaleckého dokazovania, ¢o vyplyva z toho, ze 20. marca
1997 odrocil pojednavanie za uic¢elom vykonania znaleckého dokazovania, avSak uznesenie
o ustanoveni znalca nevypracoval a 2. jula 1998 vo veci pojedndval, pricom opédtovne
odro€il pojednévanie za ucelom vykonania znaleckého dokazovania. Az 27. maja 1999

vypracoval uznesenie, ktorym ustanovil znalca.
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Ustavny siid konstatoval, Ze prebiehajiice konanie je stale na siide prvého stupria bez
rozhodnutia vo veci samej napriek tomu, zZe od podania zZaloby uplynula doba viac ako
12 rokov. Tdto zdlhavost konania okresného sidu neméze byt podla vistavného sidu nic¢im

ospravedInitelna.

V sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobod plati, Ze nadmerné mnozZstvo veci, v ktorych stat musi zabezpecit
stidne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom konani (IIl. US
17/02). Namietka pretrvavajuceho vysokého napadu vect a v tejto suvislosti neprimeraného
zatazenia sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo
znizovala zodpovednost sudu za rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obratil. Tieto
okolnosti ustavny sud nezohladnuje v suvislosti s pozitivnym zavdzkom Statu zabezpecit
pravo obcana na sudne konanie bez zbytocnych prietahov, preto obranu okresného sudu
spocivajucu vo velkom pocte nevybavenych veci a choroby sudkyne v tomto smere

neakceptoval.

Rovnako ustavny sud neprihliadol na tvrdenie predsedu okresneho sudu, ze zbytocné
prietahy sa vyskytli aj z dovodu dlhodobej praceneschopnosti zakonnej sudkyne a z dovodu
zmeny zdakonnych sudcov, pretoZe je povinnostou okresného sudu zorganizovat' svoju prdcu

tak, aby bola zabezpecena plynulost prerokovavania a rozhodovania veci.

Vychadzajic zo samotnej dizky konania, jeho doterajsieho priebehu a z dosiahnutych
vysledkov tustavny std dospel k zdveru, ze v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 19 C 536/93 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.
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III.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

KedZe k poruseniu zdkladného prava stazovatel'a doSlo nec¢innost’ou okresného studu,

ustavny sud mu prikéazal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na to, ze Gstavny sud rozhodol o poruseni zdkladného prava stazovatel’a,

zaoberal sa aj jeho Ziadost'ou o priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’'uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa st'azovatel’ domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal o priznanie primeraného finanéného

zadost'ucinenia vo vyske 100 000 Sk.

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie
primeraného financného zadostucinenia, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02) a je nevyhnutné na dovi$enie ochrany
zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom
na celkova dizku konania okresného stdu, ktoré je na ilom vedené pod sp. zn. 19 C 536/93,
ale beruc tiez do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, a nie zanedbatel'ny podiel stazovatel'a

na celkovych prietahoch, ako aj skutocnost, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia
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ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 20 000 Sk

stazovatelovi za primerané finan¢né zadost'u¢inenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom

sude.

Uhradu trov konania ustavny sud nepriznal, pretoze stazovatel si trovy prdavneho

zastupenia pred ustavnym sudom neuplatnil.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nemozno podat opravny prostriedok, treba pod , pravoplatnostou rozhodnutia* rozumiet

jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2004
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