SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 748/2017-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa v konani o staznosti ||| | @I = 1
B . -:st0penych JUDr. Michal Krutek, s. r. 0., Hlavna 11,
Trnava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Krutek, ktorou namietaji poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 22 Er 90/2008, za ucasti Okresné¢ho sudu

Trnava, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - T 2 prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

22 Er90/2008 porusené boli.



2. I - DN priznava finantné zadostudinenie

kazdému v sume po 250 € (slovom dvestopitdesiat eur), ktoré im je Okresny sud Trnava

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ ||| [ | | :
trovy konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden
centov) na ucet ich pradvneho zastupcu JUDr. Michal Krutek, s. r. 0., Hlavna 11, Trnava, do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. septembra
2017 dorucena staznost’ ||| |Gz : T D (Calc
aj ,,stazovatelia®), zastapenych JUDr. Michal Krutek, s. r. 0., Hlavna 11, Trnava, v mene
ktorej kond advokat JUDr. Michal Krutek, ktorou namietali poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho stidu Trnava (dalej aj ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 22 Er 90/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, z jej priloh a vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 22 Er 90/2008
vyplyva, Ze staZovatelia su v procesnom postaveni opravnenych ucastnikmi exekucného

konania vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 22 Er 90/2008 a (pdévodne) poverenym

sadnym exekutorom | o sidlom cxckitorského tradu [

(neskor jeho nastupcom || G o sidlom exekutorského uradu
_, pozn.) pod sp. zn. EX 345/08, predmetom ktorého je vymozenie zameSkaného



vyzivného v sume 4 846,31 € a bezného vyzivného v sume 63,07 €, resp. 53,11 € mesacne

od povinného |G I (alcj len . povinny™).

Stazovatelia v staZznosti dorucenej Ustavnému sudu namietali poruSenie ich
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava
na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu v napadnutom konani. Svoju staznost’ odovodnili okrem iného takto:

«Dna 19. 05. 2016 Stazovatelia prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu podali
Okresnému sudu Trnava... Navrh na zmenu exekutora zo dna 19. 05. 2016... v exekucnej
veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 22 Er/90/2008...

... Dna 26. 10. 2016 bola PZ Stazovatelov dorucena Vyzva zo dna 18. 10. 2016,
prostrednictvom ktorej Okresny sud Trnava poziadal o dolozenie osobitného plnomocenstva
od Stazovatela v rade 1, nakolko tento nadobudol plnoletost.

Dna 03. 11. 2016 Stazovatelia prostrednictvom svojho prdavneho zdstupcu
v predmetnej veci predlozili Okresnému sudu Trnava plnomocenstvo od Stazovatela
vrade I.

Z dovodu, ze v predmetnom konani odo dna 03. 11. 2016 nebolo dorucené poverenie
sudnemu exekitorovi ||| KGR (orého stazovatelia v ndvrhu na zmenu
sudneho exekutora navrhli poverit dalsim vykondvanim exekucie, pozn.), bola v predmetnej
veci dna 30. 06. 2017 podana Staznost na prietahy v konani...

Dna 17. 07. 2017 bola PZ Stazovatelov dorucend Vyzva zo dna 17. 07. 2017,
prostrednictvom ktorej Okresny sud Trnava poZiadal o dolozenie osobitného plnomocenstva
od Stazovatelky v rade 2, nakolko tato nadobudla medzicasom plnoletost.

Dna 19. 07. 2017 Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu
v predmetnej veci predlozili Okresnému sudu Trnava plnomocenstvo od Stazovatelky
vrade 2.

Dna 24. 07. 2017 bolo PZ Stazovatelov dorucené Vyjadrenie k staZnosti zo dna
19. 07. 2017... v ktorom Okresny sud Trnava uviedol nasledovné:

., Vasu staznost povazujem za ciastocne opodstatnenu, nakolko sud dlhsiu dobu vo

veci nevykonal relevantny ukon - za vzniknutu situdciu sa Vam ospravedliiujem, nezistil som



vSak subjektivne prietahy v konani sposobené pracovnikom tunajSieho sudu; situdcia je
sposobend objektivnym stavom, ked Okresny sud Trnava v sucasnosti vybavuje 155.199
exekucii, a je dlhodobo persondlne nedostatocne obsadeny. *

... Stazovatel v rade 1 je v sucasnej dobe evidovany na Urade price v Trnave
a Stazovatelka v rade 2 navstevuje Pedagogicku a socialnu akadémiu blahoslavenej Laury
v Trnave. V sucasne dobe je Stazovatelka v rade 2 odkdzand na vyzivu jej matky... Nakolko
Povinny si uz dlhodobo neplni svoju vyzivovaciu povinnost uloZenu mu rozsudkom
Okresného sudu Trnava... bol jej nuteny vykon formou exekucie jedinym sposobom, ako sa
Stazovatelia mohli doméct svojho zdkonného ndaroku.

... Mdme za to, zZe prietahmi vyvolanymi Okresnym sudom Trnava doslo k poruseniu
zdakladného prava Stazovatelov garantovaného v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, t. j.
aby bola vec prerokovand bez zbytocnych prietahov. K uvedenému poruseniu zdakladného
prava Stazovatelov doslo necinnostou Okresného sudu Trnava, kedy tento uz viac ako
15 mesiacov nerozhodol o zmene exekutora v tak zavaznej veci, ako je splnenie vyzZivovacej

povinnosti Povinného voci StaZovatelom.»

Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti staZzovatelia navrhli, aby Gstavny sud
nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo [ R «: W /.« spravodlivé prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 22 Er/90/2008 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn 22 Er/90/2008 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3. N o i-ndva financné zadostucinenie v sume 500,- €, kioré je
Okresny sud Trnava povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

4. 1 ) iz dva financné zadostucinenie v sume 500,- €, ktoré je Okresny

sud Trnava povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.



5. Okresny sud Trnava je povinny uhradit ||| KGN - T o

pravneho zastupenia v sume 374,81 € na ucet ich pravneho zastupcu do 2 mesiacov od

‘

dorucenia nalezu.

Uznesenim sp. zn. II. US 748/2017 z 20. decembra 2017 tstavny sud prijal staznost’
na d’alSie konanie v Casti, ktorou stazovatelia namietali porusenie svojho zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani, a vo zvySnej Casti (namietané porusSenie zékladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 Gstavy) staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 22 Er 90/2008 ustavny sud zistil
nasledujuci priebeh napadnutého konania:

1. Dia 13. maja 2008 sadny exekator [ NG so sidlom
exekutorského uradu - podal v konani nim vedenom pod sp. zn. Ex 345/08
okresnému sudu (vramci chronolégie napadnutého konania dalej aj ,,sud“) ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a to na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
z 30. aprila 2008 vtom case maloletych stazovatelov zastipenych ich matkou
na vymozenie zameSkané¢ho vyzivného v sume 146 000 Sk (4 846,31 €) a bezného
vyzivného v sume 1 900 Sk (63,07 €), resp. 1 600 Sk (53,11 €) mesacne od povinného.

2. Dna 19. maja 2008 okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 22 Er 90/2008
poverenim &. 5207 073703 poveril sudneho exekuatora || G y<onanim
exekulcie v zmysle navrhu st'aZovatel'ov ako opravnenych.

3. Diia 2. decembra 2008 povinny podal namietky proti exekucii.

4. Dna 2. jula 2009 okresny sud uznesenim (pravoplatnym 31. oktébra 2009, pozn.)
namietky povinného proti exekicii zamietol.

5. Dna 19. maja 2016 opravneni podali navrh na zmenu sudneho exekutora, ktorym

navrhli, aby namiesto sidneho exekutora || so sidlom exekutorského

tradu _ (nastupca pdvodne povereného sidneho exekutora |G
B o2n.) bol d’alsim vykonom exekucie povereny sudny exekutor ||| G

so sidlom exekutorského uradu - Prilohou navrhu na zmenu stdneho exekuatora

bolo aj pisomné splnomocnenie udelen¢ matkou opravnenych (staZovatel'ov) na jej pravne



zastupovanie v predmetnom exeku¢nom konani advokatskou kancelariou |G
I . i ktorej konal advokat |G (d2lc
len ,,pravny zéstupca®).

6. Dia 13. jana 2016 bola exeku¢nda vec vedena okresnym sidom pod sp. zn.
22 Er 90/2008 pridelena novej zakonnej sudkyni ||| GG

7. Okresny sud pripisom z 18. oktobra 2016 (doru¢enym 26. oktobra 2016, pozn.)
vyzval pravneho zastupcu na predlozenie pisomného splnomocnenia na pravne
zastupovanie opravnené¢ho ||l v predmetnom exekuénom konani vzhladom
na to, Ze uz nadobudol plnoletost’.

8. Dna 3. novembra 2016 pravny zastupca predlozil sadu pisomné splnomocnenie
na pravne zastupovanie opravneného ||| I v cxcku¢nom konani.

9. Pripisom z 5. decembra 2016 (doru¢enym 12. decembra 2016, pozn.) okresny sud
vyzval sidneho exekutora, aby v stvislosti s navrhom na zmenu exekutora predlozil sudu
exekucny spis a vyc¢islenie dovtedajSich trov exekucie.

10. Diia 13. janudra 2017 sudny exekutor dorucil okresnému sudu exekucny spis
vedeny pod sp. zn. Ex 345/08, ako aj vycislenie dovtedajSich trov exekucie.

11. Dina 30. juna 2017 pravny zastupca podal predsedovi okresného sudu staznost’
na prietahy v konani, v ktorej namietal, Ze v ¢ase podania staznosti stale nebolo okresnym
sudom rozhodnuté o navrhu na zmenu sudneho exekutora.

12. Diia 17. jula 2017 okresny sud pripisom vyzval pravneho zastupcu na predloZenie
pisomného splnomocnenia na pravne zastupovanie opravnenej || G
v predmetnom exeku¢nom konani, ktord medziasom taktieZ nadobudla plnoletost’.

13. Dna 17. jala 2017 pravny zastupca predlozil sadu pisomné splnomocnenie
na pravne zastupovanie opravnene;] ||| | | I v cxcku¢nom konani.

14. Dna 26. oktobra 2017 okresny sud uznesenim €. k. 22 Er 90/2008-60
(pravoplatnym 22. novembra 2017) vyhovel ndvrhu stazovatel'ov opravnenych na zmenu

sudneho exekutora a d’al§im vykonavanim exekucie poveril sidneho exekutora |||z

I so sidlom exekutorského tradu -



Ustavny sud este pred predbeznym prerokovanim vyzval okresny sud, aby sa vyjadril
k staznosti stazovatelov. Na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda okresného sudu
pripisom sp. zn. 1 Spr V/713/2017 z 30. oktobra 2017, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

... je zrejmé, zZe sud vo veci konal v ramci svojich moznosti priebezne, s vynaloZenim
usilia o skoncenie veci - vzhladom ku skutocnosti, Ze Okresny sud Trnava v sucasnosti
vwbavuje 117.777 exekiicii, a je dlhodobo persondlne nedostatocne obsadeny (dizka
konania je teda sposobend objektivnym stavom), sa mozZe zdat doba medzi vykonavanim
jednotlivych ukonov dlha, co vSak nie je mozné pripisat’ na vrub konajuceho sudu.

Je potrebné tiez zdoraznit, Ze v sucasnosti (ale ani v predchadzajiicom obdobi) nie je
a nebolo mozné konstatovat u stazovatelov stav dlhotrvajucej pravnej neistoty, nakolko ich
vec (vymahanie vyzivného) mala byt a aj bola riesené predchadzajucim sudnym exekutorom
(do rozhodnutia o jeho zmene na ndavrh opravnenych/stazovatelov).

Staznost nepovazujem za dovodnu, nezistil som subjektivne prietahy v konani, ktoré

by boli sposobené sudcom alebo pracovnikom tunajsieho sudu. *

Po prijati staznosti stazovatelov na d’alSie konanie ustavny sid vyzval okresny sud
na pripadné doplnenie povodného vyjadrenia k staznosti. Na vyzvu ustavného sudu
reagoval predseda okresného stidu v pripise sp. zn. 1 Spr V/713/2017 z 22. januéra 2018,

v ktorom uviedol v podstate totoZn¢ skuto€nosti ako vo svojom pripise z 30. oktdbra 2017.

Predseda okresného sudu v pripisoch sp. zn. 1 Spr V/713/2017 z 30. oktobra 2017
a z 22. januara 2018 a pravny zastupca stazovatel'ov v podani z 30. januara 2018 Gstavnému
sudu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie. Ustavny std
preto v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil
od tstneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatelia sa v posudzovanej veci (v Casti, ktora bol a prijatd na d’alSie konanie,
pozn.) domahaju vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom

konani v suvislosti s ich navrhom na zmenu sudneho exekutora.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, pricom v obsahu tychto
prav neexistuje zasadna odlinost (napr. II. US 55/98), ¢o umoziiuje preskimat’ ich

namietané poruSenie spolocne.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo
svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,U&elom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude



sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu.“ (IV. US 221/04).

Poziadavka realneho naplnenia zdkladného prava ucastnika (resp. strany) konania na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote sa vzt'ahuje nielen na konanie prvostupfiového sudu (sudu prvej
inStancie), ale aj na konanie odvolacieho a dovolacieho sidu, d’alej na konanie v spravnom
sudnictve, ako aj na konanie o vykon rozhodnutia, pricom sa vzdy prihliada aj na povahu
daného konania. Tento pravny nazor ustavného sudu vychadza z toho, Ze ani Gstava a ani
procesné predpisy upravujice ¢innost' sidov v civilnych a trestnych veciach nevynimaju
z povinnosti konat" bez zbytocnych prietahov Zziadnu pravnu vec, v ktorej ma byt

poskytnuta sudna ochrana (m. m. L. US 56/02, II. US 3/2015 a iné).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sid v stlade so svojou doterajSou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatelov.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZzitost' veci, ustavny sud
konStatuje, Ze v ramci napadnutého exeku¢ného konania, ktorého predmetom je vymahanie
zameSkaného a bezného vyZzivného, iSlo v posudzovanom pripade o namietané prietahy
v Casti konania, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora povereného vykonavanim exekucie podla § 44 zdkona Narodnej rady

W

Slovenskej republiky ¢€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti



(Exekuéného poriadku) v zneni G¢innom do 31.marca 2017. Ide o Standardni sucast
exeku¢ného konania, ktord si nevyzaduje ziadne skutkovo ani pravne ndrocné posudenie.
Zlozitost’ veci preto ustavny sud v danom pripade nepovazuje za skutoc¢nost, ktord by

prispela k celkovej dizke namietaného postupu okresného sudu v napadnutom konani.

2. Spravanie stazovatelov v procesnom postaveni opravnenych v napadnutom
exeku¢nom konani (v savislosti s ich nadvrhom na zmenu stdneho exekutora, pozn.) je
druhym kritériom, ktoré Ustavny suad uplatnil pri rozhodovani o tom, ¢i v napadnutom
konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (ako aj ich prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny std
po preskimani vyziadaného spisu okresného sidu konstatuje, ze z jeho obsahu nevyplyvaju
také skutocnosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze spravanie staZovatel'ov ako opravnenych
v podstatnej miere ovplyvnilo dizku rozhodovania okresného stdu v napadnutom konani
o navrhu st'azovatel'ov na zmenu sudneho exekutora. Skuto¢nost, Ze k predmetnému navrhu
stazovatelov nebolo prilozené splnomocnenie udelené || privoemu
zastupcovi, hoci v Case podania ndvrhu uz bol plnolety, a teda spdsobily v napadnutom
konani procesne konat’ sdm (bez zastupenia zakonnym zastupcom), nemala podl'a nédzoru
ustavného sudu osobitni relevanciu vo vztahu k moZnosti okresného stdu postupovat

vo veci plynulo.

3. Dalsim kritériom, podl'a ktorého Gistavny sid hodnoti, &i v napadnutom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychddza zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mo6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
Ustavny sud vramci uvedeného kritéria v prvom rade poukazuje na povahu

napadnutého konania (exekucné konanie), v ktorom (exekuény) sad vykonava ukony

v zasade len na ndvrh ucastnikov. V danom pripade stazovatelia v procesnom postaveni
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opravnenych podali 19. maja 2016 navrh na zmenu sidneho exekutora, o ktorom okresny
sud rozhodol uznesenim 26. oktobra 2017 (tak, Zze navrhu vyhovel a d’alsim vykonavanim
exekucie poveril stazovatePmi navrhnutého studneho exekatora). Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na § 44 ods. 10 Exekuc¢ného poriadku (v zneni Gi¢innom do 31. marca
2017) podla ktorého opravneny moze kedykol'vek v priebehu exekucného konania aj
bez uvedenia dovodu podat’ na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora, pricom
sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorucenia navrhu opravneného na zmenu
exekutora. V posudzovanej veci od ndvrhu stazovatel'ov do rozhodnutia okresného sudu
o lom uplynulo viac ako 17 mesiacov. Z obsahu vyZziadané¢ho spisu, ako ani z vyjadreni
predsedu okresného sudu dorucenych ustavnému sudu pritom nevyplyva Ziadny relevantny
dévod, ktory by ospravedlinoval také znacné prekrocenie zdkonom ustanovenej lehoty

na vydanie rozhodnutia okresnym stdom.

Vychadzajic z okolnosti posudzovanej veci Ustavny sud konStatuje, Ze postup
okresného studu v napadnutom konani mozno hodnotit’ ako neefektivny a zdihavy (vyzva
I o predlozenie splnomocnenia pre advokata po viac ako piatich
mesiacoch od podania navrhu; vyzva || BB s rovnakym obsahom, hoci ta v ¢ase
podania ndvrhu bola maloletou riadne zastupenou zdkonnym zastupcom; najmid vSak
rozhodnutie o navrhu po viac ako 17 mesiacoch po jeho podani). Negativny dopad postupu
okresného stidu na prava stazovatelov je podla nazoru ustavného sidu zvyrazneny aj
povahou predmetu samotnej exekucie (vymozenie vyzivného) a stiou suvisiacim
vyznamom napadnutého konania pre stazovatelov ako opravnenych. Ustavny sud sa
nestotoznuje s argumentaciou predsedu okresného sudu, ze ich pravna istota postupom
okresné¢ho sudu v napadnutom konani nebola narusend, kedze exekiciu do rozhodnutia
oich ndvrthu na zmenu exekatora mohol a mal viest pdévodne povereny exekutor.
Z prislusného ustanovenia Exeku¢ného poriadku (§ 44) v zneni G¢innom v rozhodnom case
totiz vyplyvalo pravo opravneného aj bez uvedenia dovodu navrhnat zmenu exekutora,
¢omu zodpovedala povinnost’ exekuc¢ného sudu (bez potreby blizSieho skimania veci)

o tomto navrhu rozhodnut’ do 30 dni odo dna jeho podania.
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Vo vztahu k argumentécii predsedu okresného sudu, ktory vo svojich vyjadreniach
k staznosti adresovanych ustavnému sudu poukazoval na vysoky pocet exekucnych veci,
dlhodobi nedostatocni  persondlnu obsadenost okresného sudu a neexistenciu
., subjektivnych prietahov* (spdsobenych dovodmi na strane konkrétneho sudcu, resp.
zamestnanca okresného sudu) v posudzovanej veci, tstavny sud uvadza, Ze v podobnych
savislostiach uz viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03), Ze nedostatoéné personalne
obsadenie stidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by
mohli len doc¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten tcel
prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziiujiice prerokovanie veci,
a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov siidneho konania a mieru ochrany ich zakladného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy oslabit’ poukédzanim na dlhodobo obmedzené persondlne
kapacity prislusnych sidov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného tustavny sud
poukazuje na to, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzuje postup sidu, a nie to, ¢i toto
pravo bolo porusené Cinnost'ou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu (resp.
zamestnanca sudu) vybavujuceho dani vec. Aj za konanie konkrétneho sudcu,
resp. zamestnanca sudu totiz (v kontexte poziadavky redlneho naplnenia zdkladného prava
podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy) nesie v kone€nom dosledku zodpovednost™ prislusny sud ako
organ verejnej moci, ktorého povinnostou bolo poskytnut ucastnikom (stranam) konania
ucinni sidnu ochranu. V tomto zmysle preto pri posudzovani odovodnenosti st'aznosti,
ktorou st namietané zbytocné prietahy v sidom konani, v zdsade nemozZno robit’ rozdiel

medzi tzv. objektivnymi a subjektivnymi dovodmi prietahov (m. m. I. US 6/06).
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 Er 90/2008 doslo k poruSeniu zadkladného

prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
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ustavy, ako aj ich prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z&sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

KedZe v posudzovanej veci bolo v case meritorneho prejednania staznosti
stazovatel'ov ustavnym sidom o ich navrhu na zmenu sudneho exekutora okresnym sudom
v napadnutom konani uz pravoplatne rozhodnuté, bolo uz bez pravneho dévodu prikazovat
okresnému sudu konat’ vo veci staZovatel'ov bez zbytocnych prietahov, a preto Ustavny sud

staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného

zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
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vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Stazovatelia sa v posudzovane] veci domahaju priznania primerané¢ho finan¢ného
zadostu€inenia v sume 500 € kazdému z nich. Svoj navrh na jeho priznanie odovodnuja
najma takto:

,Mame za to, zZe prietahmi vyvolanymi Okresnym sudom Trnava doslo nielen
k poruseniu zdakladného prava Stazovatelov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ale aj
ku zhorseniu ich Zivotnej urovne, nakolko suma predstavujuca zmeskanée vyzivné je vo vyske
viac ako 5.000,- EUR je sumou, ktorej vypadok je viac nez sposobily vazni ovplyvnit Zivotnu
uroven Stazovatelov.

Vysku financného zadostucinenia vzhladom na druh nesplnenej pravnej povinnosti
Povinného navrhujeme vo vyske 500,- EUR v prospech Stazovatela v rade 1 a 500,- EUR

v prospech Stazovatelka v rade 2.

Zohladiiujic konkrétne okolnosti preskimavanej veci, najmi celkovii dizku
napadnutého konania v kontexte jej pravnej a skutkovej nenaro¢nosti, neefektivny postup
okresného sudu v posudzovanej veci, ako aj vyznam predmetu napadnutého konania
pre stazovatel'ov (vymozenie vyzivného v ich prospech), ustavny sud dospel k zaveru, ze
v danom pripade zodpovedd poziadavkam spravodlivosti a primeranosti priznanie
finan¢ného zadostucinenia kazdému zo st'azovatel'ov v sume po 250 € (bod 2 vyroku tohto

nalezu).
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde uUstavny sud moéze v odévodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Stazovatelia si v staznosti uplatnili narok na nahradu trov konania spojenych s ich
pravnym zastipenim v konani pred ustavnym sudom v celkovej sume 312,34 €, a to za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti ustavnému sudu).
Uplatnend nahrada trov pozostdva z odmeny za kazdy tkon pravnej sluzby vo vyske

147,33 €, z rezijného pausalu za kazdy ukon vo vyske 8,84 € a z 20 % DPH v sume 62,47 €.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov
konania stazovatel'ov, ktoré im vznikli v stvislosti s ich pravnym zastupovanim v konani
pred tstavnym stidom, a priznal im Uhradu trov konania v sume vy¢islenej ich pravnym
zastupcom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2018
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