SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 232/09-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. novembra 2009
v sendte zloZzenom z predsedniCky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Brnaka
a Milana Lalika v konani o staZnosti M. B., Z., zastapenej advokatom JUDr. P. D., 7., Vo
veci namietan¢ho porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Cadca v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 1009/93 a v dediéskom konani vedenom

pod sp. zn. D 765/85 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Cadca v dediéskom
konani vedenom pod sp. zn. D 1009/93 a v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D

765/85 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Cadca prikazuje v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn.
D 1009/93 a v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 765/85 konat’ bez zbytocnych

prietahov.

3. M.B. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 10 000 € (slovom desat'tisic
eur), ktoré je Okresny sud Cadca povinny jej zaplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Cadca je povinny uhradit M. B. trovy pravneho zastipenia v
sume 245,70 € (slovom dvestoStyridsatpét’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jej pravneho

zastupcu JUDr. P. D., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim ¢&. k.
I. US 232/09-11 zo 17. augusta 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom stde®) na d’al§ie konanie staznost M. B., Z. (dalej len ,stazovatelka®),
dorucent 10. juna 2009, ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len ,,okresny sud*) v
dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 1009/93 a v dedi¢skom konani vedenom pod sp.

zn. D 765/85.

Stazovatelka v staznosti uviedla:
,Stazovatelka je ucastnickou dedicskych konani po svojich zomrelych rodicoch A.
0., rod. O. aS. O. Obe dedicské konania sii vedené na Okresnom sude v Cadci, ktory

poveril prejednavanim sudneho komisara notarku JUDr. L. K... Po A. O. ide o dodatocné



dedicské konanie pod ¢. D 1009/93, Dnot 142/96, zacaté z podnetu sirodencov a po S. O. sa
jedna o zakladné dedicské konanie vedené pod D 765/85, Dnot 250/96.

Ako je zrejmé uz z ciselného oznacenia uvedenych dedicskych konani po A. O. sa
konanie vedie od roku 1993 a po S. O. od roku 1985.

V dedi¢skom konani po A. O. rozhodol prvy krat Okresny sud v Cadci dita 3. 12.
1999 uznesenim ¢. k. D 1009/93-138, Dnot 142/96 a taktiez po S O. rozhodol diia 3. 12.
1999 uznesenim ¢ k. D 765/85-202, Dnot 250/96... Podanim zo dna 20. 9. 1999
stazovatelka ako dedicka podala staznost na prietahy v dedicskom konani a na postup
sudneho komisara - notarky JUDr. L. K...

Nasledovalo rozhodnutie Krajského siidu v Ziline a to Uznesenie sp. zn. 9 Co 981/00
zo dia 31. 5. 2001, ktorym rozhodnutie Okresného sidu v Cadci v dedicskom konani po
porucitelke A. O. zo dna 3. 12. 1999 bolo zrusené a vec vratena okresnému sudu na dalsie
konanie...

Uznesenim sp. zn. 9 Co 571/00 zo dna 16. 5. 2001 bolo rozhodnutie Okresného sudu
v Cadci v dedi¢skom konani po S. O. zo diia 3. 12. 1999 zrusené a vrdtené na dalsie
konanie...

V dedicskom konani po neb. A. O. vedenej pod ¢. D 1009/93 notarka ako sudny
komisar uskutocnila pojednavanie dna 25. 11. 2003, ale rozhodla az 29. 9. 2004...
Uznesenie Okresného svudu v Cadci sp. zn. D 1009/93, Dnot 142/96 zo dna 29. 9. 2004, po
napadnuti odvolanim zo strany staZovatelky ale aj dalSieho z dedicov bolo Uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co D 134/2005 zo diia 15. 12. 2006 zruSené a vec vrdtend
Okresnému sudu v Cadci na dalsie konanie.

Od tejto doby uz ubehli tri roky a vec dodatocného prejednania dedicstva po A. O.
rod. O. vedend pod ¢. D 1009/93, Dnot 142/96 na Okresnom sude v Cadci a u sidneho
komisara JUDr. L. K... nie je skoncend. Naposledy dedicia boli predvolani na Notdrsky
urad v T. dna 27. 4. 2009 a napriek vyjadreniu stazovatelky zo dna 13. 5. 2009, ktorého
obsahom bola aj staznost na prietahy v konani, dedicské konanie skoncené nie je.

Pokial’ sa tyka zdkladného dedicského konania po S. O. vedenom na Okresnom stide
v Cadci pod ¢ D 765/85, Dnot 250/96 od zrusenia veci Krajskym sidom v konani 9 Co
571/00 zo dna 16. 5. 2001, ucastnici dedicského konania boli predvolani na den 27. 4.



2009, ale dedicské konanie skoncené nie je. Stazovatelka podala vyjadrenie na Notarskom
urade v T. dna 13. 5. 2009 aj v tejto veci, kde poukazala na prietahy v konani...
V oboch konaniach uz v case rozhodnutia Krajského sidu v Ziline bol dostatok

‘

dokazov a dokladov potrebnych k rozhodnutiu, ale k dnesnému datumu sa tak nestalo.

Stazovatel’ka navrhla ustavnému sudu, aby o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

,Zakladné pravo stazovatelky M. B. rod. O. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR postupom Okresného siidu v Cadci v konani sp. zn.
D 1009/93 a D 765/85 bolo porusené.

Okresnému svuidu v Cadci na prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. D 1009/93
a D 765/85 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke M. B. sa priznava primerané financné zadostucinenie ako ndhrada
nemajetkovej ujmy 15 000,- €, ktoré jej je Okresny sud v Cadci povinny vyplatit v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

Okresny sid v Cadci je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia vo vyske 654,- €,
na ucet pravneho zastupcu advokata JUDr. P. D., vedeny v... do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti nalezu. *

Ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky a predsedu okresného stdu, aby
sa vyjadrili, €i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného
sudu ustavny std zarovenl vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravny zéastupca st'azovatel’ky
a predseda okresného stdu oznamili, Zze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednévanie, preto ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude upustil od

ustneho pojedndvania, ked’Ze od neho nebolo mozné o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vyjadrenie predsedu okresné¢ho sudu sp. zn. Spr. 1245/09 zo 17. septembra 2009,
ktoré bolo Gstavnému sudu dorucené 28. septembra 2009, obsahuje chronologicky priebeh
dedi¢ského konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. D 1009/93 (o prejednani
dedi¢stva po porucitel’ke A. O.). Predseda okresného sudu k tomuto dedi¢skému konaniu

uviedol: ,,... predmetné dedicské konanie je skutkovo narocné, bolo potrebné vykonat



rozsiahle Setrenie majetku, ktory nebol prejednany, vzmikali spory dedicov o zaradenie
hnutelnych a nehnutelnych vect do predmetu dedenia.

Vo veci boli spésobené prietahy v konani aj zo strany stazovatelky, ktord i ked
prevzala predvolanie na pojednavanie, na tieto sa nedostavovala. Ak sudna komisarka vo
veci rozhodla, po doruceni uznesenia ucastnici konania podavali odvolanie, spis bol
predkladany na krajsky sud na rozhodnutie o podanych odvolaniach, ¢o malo tiez vplyv na

prietahy v konani. *

KedZe vyjadrenie predsedu okresného sidu zo 17. septembra 2009 neobsahuje
ziadne stanovisko k priebehu dalSieho stazovatel’kou namietaného dedi¢ského konania
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. D 765/85, ustavny sud opédtovne vyzval predsedu

okresného stidu na vyjadrenie aj k tomuto dedi¢skému konaniu.

Dalsie vyjadrenie predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 1452/09 z 15. oktdbra 2009,
ktoré¢ bolo ustavnému stidu dorucené 22. oktébra 2009, obsahuje chronologicky priebeh
dedi¢ského konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. D 765/85 (o prejednani
dedi¢stva po poruditelovi S. O.). Predseda okresného sudu v nadviznosti na chronologicky
opis jednotlivych tikonov k tomuto dedi¢skému konaniu uviedol: ,, Vzhladom na vyssie

uvedené konstatujem prietahy v konani. *

Ustavny sad zo stvisiacich sudnych spisov okresného sidu sp. zn. D 1009/93
asp.zn. D 765/85 zistil priebeh a stav konania. Prehlad ukonov okresného sudu nim
vykonanych v oznacCenych dvoch dedi¢skych konaniach sa zhoduje s tym, ¢o vyplyva
zo zisteni Ustavného sudu. Pri celkovom hodnoteni prietahov konania v8ak ustavny std bral

do uvahy vsetku dokumentaciu obsiahnutt v predlozenych spisoch a vsetky okolnosti, ktoré

z nej vyplyvali.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou doméhala vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy [Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)] vychadza zo svojej ustdlenej
judikatiry, v sulade s ktorou ,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie ucelu pojednédvania a uspesné vykonanie dokazov. DalSia vyznamna povinnost’ pre



sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moéze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade so
svojou doterajsou judikatarou (ITI. US 111/02, IV. US 74/02, TI1. US 142/03) zohl'adiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatarou Eurdpskeho sudu pre ludské prava v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj

staznost’ stazovatel’ky.

Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze z hl'adiska potreby
zistovania faktického stavu a predmetu dedi¢stva sa konanie d4 povazovat po vecnej
stranke za zlozitejSie. Dedi¢ské konania tohto typu tvoria Standardnu sucast’ rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, vyklad a pouzivanie pravnej upravy v dedi¢skych veciach su

stabilizované, a preto ich z pravneho hl'adiska nemozno povazovat za zlozité.

Na zlozitost' veci poukdzal aj okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti
stazovatel’ky, a to v cCasti namietaného priebehu dedic¢ského konania sp. zn. D 1009/93
(o prejednani dediGstva po porucitelke A. O.). Ustavny sud dospel k zaveru, Ze fakticka
zlozitost veci mohla mat’ vplyv na doteraj§i priebeh a dizku oboch posudzovanych
dedi¢skych konani, ale neospravedlnuje doterajSie neprimerané dlhé trvanie oboch

posudzovanych konani bez ich pravoplatného skoncenia.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sad

hodnotil spravanie stazovatel’ky ako také, ktoré len Giastoéne prispelo k doterajsej dizke



oboch posudzovanych dedi¢skych konani pred okresnym sidom, resp. také, ktoré tieto
konania spomalilo a prediZilo (opakovana neuc¢ast’ stazovatelky na nariadenych

pojednavaniach a pod.).

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri skimani skuto¢nosti,
¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu uvedeného zakladného prava, Gstavny sud
zistil, Ze to tak je, a to napriek skutoc¢nosti, ze plynulému postupu nebrénila ziadna zadkonna
prekdzka v konani (II. US 3/00, III. US 46/04). Ustavny sud zarovedt pri posudzovani
prihliadal aj na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého, len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Ustavny sud uz v rdmci svojej predchadzajicej rozhodovacej ¢innosti judikoval, Ze
ukony notéra ako sidneho komisara v konani o dedi¢stve su tkonmi stdu, a preto aj nimi
mozno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost vSeobecny sud

(I11. US 47/00).

Ustavny std so zretelom na vsetky uvedené skutodnosti konstatoval, ze dediéské
konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. D 1009/93 ani po viac ako 16 rokoch nie je
pravoplatne skoncené a dedi¢ské konanie vedené okresnym sidom pod sp. zn. D 765/85 nie

je pravoplatne skoncené ani po viac ako 24 rokoch.

Necinnost’ a najmi neefektivna ¢innost’ okresného sudu vSak charakterizuje obe
posudzované konania ako celok (celkova dizka konania v trvani viac ako 16 rokov vo veci
sp. zn. D 1009/93 a v trvani viac ako 24 rokov vo veci sp. zn. D 765/85), a preto Ustavny
sud nepovazoval za potrebné hodnotit’ v uvedenych konaniach sporadické tkony stdu
(opatovné nariad’ovanie a odrocovanie pojednavani, ziadosti o listiny k ustaleniu predmetu
dedi¢stva v priebehu celého obdobia doterajSieho konania, zruSenie rozhodnuti okresného

sudu odvolacim sidom a vratenie veci na d’alSie konania, atd’.).



Kedze okresny sud ani v obdobi, pocas ktorého konal, neurobil ukony, ktoré by
ucinne smerovali k rozhodnutiu vo veci samej, istavny sud rozhodol, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. D 1009/93 ako aj v konani vedenom pod sp. zn. D 1009/93, bolo porusené
zakladné pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud hodnotil celé obdobie

konani, ale mohol vziat’ do Givahy len obdobie po 15. februari 1993 (I. US 10/93).

I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud méze zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ustavny sud okresnému sudu
prikazal, aby v dedi¢skych konaniach vedenych pod sp. zn. D 1009/93 a sp. zn. D 765/85
konal bez zbyto¢nych prietahov.

Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha finan¢ného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaéha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka ziadala o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume
15 000 € (450 000 Sk) z dovodov uvedenych v st’aznosti poukazujic najmi na dlhotrvajicu

pravnu neistotu.



Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do Uvahy priznanie

rimeraného finanéného zadost’u¢inenia.
p

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkovil dobu oboch posudzovanych dedi¢skych konani, zohl'adnujiac
povahu veci, ako aj Ciastocne pasivny pristup stazovatel'ky k prejednaniu dedicstva po
porucitel'och tstavny sud povazoval priznanie sumy 10 000 € stazovatelke za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude vy¢islil trovy
konania za dva ukony pravnej pomoci podl'a § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov [vypocitané zo zakladu priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2008 v sume 695,41 € (20 950 Sk)], t. j. 2-krat
115,90 € (3 491,60 Sk) a 2-krat 6,95 € (209,40 Sk) za miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné. Trovy pravneho zastipenia boli priznané v celkovej sume 245,70 €

(7 402 SK).

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit na ucet pravneho zastupcu

stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. novembra 2009
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