SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 438/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jila 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval sfaZnost spolo¢nosti AB restructuring k. s.,
Dostojevského rad 19, Bratislava, zastupenej advokatom Mgr. Martinom Berecom,
DOMUS PETRA, Pod Sokolice 1/B, Trencin, vo veci namietaného porusenia jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 CoKR 1/2014 z 27. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznost spolocnosti AB restructuring k. s., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 17. jila 2014
prostrednictvom postovej prepravy dorucend staZznosf spolo¢nosti AB restructuring k. s.,

Dostojevského rad 19, Bratislava (d’alej len ,,sfazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich



zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &L. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®), ako aj prdv podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobodd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 CoKR 1/2014

z 27. marca 2014 (dalej len ,,uznesenie®).



Z obsahu staznosti vyplyva: «Dria 31. 10. 2013 dorucil Sprdvca sudu ndvrh
na priznanie odmeny v 6.638.78 € Sprdvcu podla § 12 ods. 2 pism. c) vyhl. MS SR
¢. 665/2005 do konanie prvej schodze veritelov.

Uznesenim Okresného siudu Bratislava I ¢ k. 6K/81/2013-320 zo dria 20. 11. 2013
sud rozhodol o priznani odmeny v celkovej vyske 4.779,09 €...

Dria 20. 12. 20013 sprdvca osobne dorucil siudu odvolanie proti Uzneseniu
Okresného siudu Bratislava I ¢. k. 6K/81/2013-320 zo dria 20.11.2013.

Uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2 CoKR/1/2014-360 zo diia 27. 3. 2014
sud odvolanie odmietol (dalej len ,,Uznesenie“)...

Hlavny argument Krajského sudu, ktory vychddza z lehoty 15 dni na podanie
odvolania je zjavne arbitrdrny. Sud Ziadnym sposobom neodbvodnil, preco by lehota
na odvolanie v tomto pripade, ked staZovatel riadne argumentoval Ze poucenie pri uzneseni
nie je sprdvne, mala byt lehota 15 dni. Poukazujeme aj na skutocnost, Ze staZovatel
v podanom odvolani explicitne uviedol prec¢o md zato, Ze lehota na odvolanie v tomto
pripade do troch mesiacov od dorucenia...

Rovnako za rozporné s principom prdvnej istoty je potrebné povaZovat tvrdenie siidu,
Ze ,,odvolaci sud jeho argumentdciu tykajiicu so zachovania lehoty na podanie odvolania
v zmysle § 204 ods. 2 O. s. p. — z dovodu nesprdvneho poucenia sidu o lehote na podanie
odvolania - vyhodnotil ako nesprdvnu, a jeho odvolanie povaZoval za podané oneskorene. “

V zmysle § 196 zdk. ¢. 7/2005 Z. z. v platnom zneni (dalej len ,,ZKR*) ak tento zdkon
neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie
restrukturalizacného konania, na restrukturalizacné konanie a konanie o oddlZeni (dalej len
,konanie podla tohto zdkona“) sa primerane pouZijii ustanovenia Obclianskeho siudneho
poriadku.

Odvolact sud toto tvrdenie ale Ziadnym sposobil neodbévodnil sud v jednom odseku
pripusta primeranost pouZitia O. s. p. na institiity neupravené v ZKR v jednom odseku, ale
v druhom si protireci. Podla ndzoru staZovatela je zrejmé, Ze institiit § 204 ods. 2 O. s. p.,
a to nesprdvne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, je z dovodu jeho absencie

v ZKR plne aplikovatelné na konkurzné konanie...



StaZovatel poukazuje aj na rozpor vyroku Uznesenia s odovodnenim, ked nie je
zrejmy dovod odmietnutie odvolania. Siid netiplne vymenoval taxativne uvedené dovody, pre
ktoré moZe sud odmietnut odvolanie — sud vymenoval len dévody v pism. a) aZ c) § 218
ods. 1 O. s. p.

Mdme zato, Ze sud v odbévodneni najprv nesprdvne prdvne hodnoti odvolanie ako
oneskorene podané, pricom v predposlednom odseku odovodnenie uZ uvddza, Ze odmietol
odvolanie podla § 218 ods. | pism. c) O. s. p. Navodzuje tak prdvne neisty stav, ked
staZovatelovi nie je zrejmé, ¢i by odvolaci siid odvolanie odmietol aj keby bolo podané
v nim tvrdenej ako zdvdiznej 15-driovej lehote...

Mdme zato, Ze tymto arbitrdrnym a zmdtocnym postupom Krajského siidu
v Bratislave a Uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2 CoKR/1/2014-360 zo dria
27. 3. 2014, ktorym sud odmietol jeho odvolanie bolo poruSené staZovatelove prdvo
na siidnu ochranu v zmysle &l 46 ods. | Ustavy a prdva na spravodlivé siidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobédd. »

Stazovatel navrhuje, aby ustavny stid rozhodol tymto ndlezom:

» 1. Zdkladné pravo staZovatela AB restructuring k. s. podla ust. ¢l. 46 ods. ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ust. &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ust. CL 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd a ust. ¢l. 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu
v Bratislave ¢. k. 2 CoKR/1/2014-360 zo dria 27. 3. 2014, porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského siidu v Bratislave ¢ k. 2 CoKR/1/2014-360 zo dria
27. 3. 2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahraditf staZovatelovi trovy prdvneho

zastiupenia, na ucet jeho prdavneho zdstupcu do 15 dni od prdavoplatnosti rozhodnutia. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo



Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak udstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®)
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterla,
ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
istneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani sfaznosti je tieZ posudif, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stdu o zjavne neopodstatnenu sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k porusSeniu zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo

rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenud preto
mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol
posudif po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV.
US 136/08, I11. US 198/07).

Ustavny sid predbeZne prerokoval sfaznost staZovatela a skdmal, & nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude, ktoré brdnia jej prijatiu na dalSie

konanie.

Z obsahu sfaznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatel sa domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 a 4 tstavy,
ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu

oznacenym uznesenim krajského sudu.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy je vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prdva mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zdujme, a to na zdklade zdkona

a za primeranu nahradu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zavidzkoch alebo



o oprdvnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mo6zu byt vylucené bud po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]
spolo¢nosti, alebo ked to vyZaduji zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom stidom za tplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byf na ujmu zdujmom

spolo¢nosti.

Podrla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivaf svoj majetok. Nikoho nemozno zbavif jeho majetku s vynimkou
verejného zadujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdasady

medzinarodného préva.

Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny sdd argumenticiu sfazovatela
nevyhodnotil ako spdsobild spochybnif tstavni udrZzatelnost zaverov krajského sudu.
Ustavny sdd nezistil, Ze by krajskym sidom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na zdsah
ustavného sudu do napadnutého rozhodnutia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi
v &l 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sid nezistil, Ze by posudzované uznesenie krajského stidu
bolo svojvoIné alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle

a v nestulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostato¢ne odovodnené.

Ustavny sid pripista, e Cast odévodnenia uznesenia krajského sidu obsiahnutd
na jeho 3. strane a pojednédvajuca o odbornej spdsobilosti spravcov, resp. o oneskorenom
podani odvolania zo strany sfazovatela sa javi byt nadbyto¢nd, v dosledku ¢oho mdze
spOsobovat Ciasto¢ni zmitocnost odovodnenia uznesenia. Za zdsadné vSak ustavny sud
povazuje to, Ze pripadna ciastoCna zmaédtocnost odovodnenia uznesenia, pripadne jeho
nadbytocné casti, nie si z ustavno-pridvneho pohladu natolko zdsadnymi, aby dokdzali
zasiahnuf do staZzovatelom oznacenych prav s intenzitou opodstatiiujicou pripadné zruSenie

napadnutého uznesenia krajského sudu.



Ustavny std poukazuje na to, Ze krajsky sid za hlavny argument pre odmietnutie
odvolania povazoval samotnu nepripustnost odvolania v danej veci s ohladom na princip
nepripustnosti odvolania proti uzneseniu v konani podla zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizicii*), pokial tento zdkon odvolanie vyslovne

nepripusta.

V zmysle § 198 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii sid v konani podla
tohto zdkona rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu vydanému v konkurznom konani,
v reStrukturalizaénom konani alebo v konani o oddlZeni je odvolanie pripustné, len ak to
ustanovuje tento zdkon. Dovolanie ani mimoriadne dovolanie proti uzneseniu vydanému

v konani podrla tohto zdkona nie je pripustné.

Krajsky siid pritom v odbévodneni na 3. strane uznesenia uviedol, Ze , Obciansky
sudny poriadok v zdsade pripusta odvolanie proti vSetkym rozhodnutiam siudu prvého
stupria a suicasne taxativne vymedzuje rozhodnutia, proti ktorym odvolanie nie je pripustné.
Pripustnost odvolania proti rozhodnutiam v konani podla ZKR je zaloZend na opacnom
principe — odvolanie je pripustné len vtedy, ak to zdkon pri jednotlivych uzneseniach
vyslovne pripusta; ak vSak ZKR tito otdzku pri urcitom uzneseni neriesi, je potrebné riesit
pripustnost odvolania podla ustanoveni O. s. p. primerane.

Z ustanovenia § 43 ods. 1 ZKR vyplyva, Ze sprdvca md za vykon funkcie do konania
prvej schodze veritelov... ndrok na pausdlnu odmenu, ktorej vysku urci sid na jeho ndvrh
po konani prvej schodze veritelov. Vyska pausSdlnej odmeny je v danom pripade upravend
v ustanoveni § 12 ods. 2 pism. ¢/ vyhldsky ¢. 665/2005 Z. z. sumou 6.638,78 eur; citované
ustanovenia otdzku pripustnosti odvolania neupravuju, a preto v zmysle ustanovenia § 198
ods. 1 ZKR nie je pripustné.

Z uvedeného teda bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze siud prvého stupria
nepochybil, ked v pouceni napadnutého uznesenia uviedol, Ze proti nemu nie je pripustné

odvolanie. “.



V zavere oddvodnenia uznesenia krajsky sud napokon uviedol, Ze ,,Vzhladom
na vyssie uvedené dovody odvolaci odvolanie odvolatela podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

odmietol. “.

Z jednoznacného zdveru krajského sudu o aplikacii § 218 ods. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v spojeni s jeho
tvahou obsiahnutou na 3. strane oddvodnenia uznesenia, tykajicou sa nepripustnosti
odvolania v danej veci ustavny sud vyvodzuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je
ustavne akceptovatelnym spdsobom oddvodnené a nemozno ho povazovaf za prejav
interpretacnej alebo aplikacnej svojvole. KedZe podla ndzoru dstavného sudu neexistuje
medzi uznesenim krajského sudu a sfazovatefom oznadenymi pravami takd pric¢inna
suvislost, ktord by signalizovala redlnu moZnost vyslovif ich poruSenie po pripadnom prijati
tejto sfaznosti na dalSie konanie, ustavny tuto staznost odmietol ako zjavne neopodstatnenu

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

KedZe ustavny sud sfaznosf odmietol, bolo bez pridvneho vyznamu zaoberaf sa

d’al§imi poZiadavkami sfazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2015



