I. US 64/99

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

27. oktobra 1999 predbezne prerokoval podnet || bytom
_, zastipeného JUDr. FrantiSkom Carabom, Bratislava,

Skultétyho 1, vo veci porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV vo veci sp. zn.

& C 75/98 a takto

rozhodol:

Podnet | o Jdmicta ako zjavne neopodstatneny.

Odoévodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny suid SR*) bolo

3. jna 1999 dorucené podanie || ((2lcj len ,.navrhovatel*),
bytom - _ I, zastipeného  komer¢nym  pravnikom

JUDr. Frantiskom Carabom, oznacené ako: ,,Podnet na zacatie konania podl'a ¢l. 130
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky pre porusovanie ¢l. 48 Ustavy SR z dovodu
prietahov v siidnych konaniach. V €astiach namietajticich porusenie tohto zakladného
prava postupom Obvodného stdu Bratislava 1, Mestského sidu Bratislava,
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, Okresného stdu v Ziline a Krajského sudu
v Banskej Bystrici (a v oznagenych sudnych konaniach) Ustavny sid SR podnet
navrhovatela 22. septembra 1999 odmietol ako zjavne neopodstatneny. Pokial’ ide
o porusenie zakladného prava navrhovatela podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV vo veci sp. zn. 8 C 75/98, nakol’ko

tento neuviedol, ¢i sa v oznacenom sidnom konani domdhal odstranenia prietahov aj



formou staznosti na prietahy v konani podl'a § 17 a nasl. zdkona &. 80/1992 Zb.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Statnej sprave sudov®), Ustavny sid SR ho svojim listom z 22. septembra 1999
vyzval, aby mu dolozil doklad o jej vyuziti, ako aj pripadnti odpoved’ Okresného stidu
Bratislava IV na takato staznost. Navrhovatel' bol sucasne pouceny, Ze pokial
v uréenej lehote svoj podnet o pozadované doklady nedoplni, Ustavny sad SR ho
mozZe na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o Ustavnom stide SR“). V uréenej lehote v§ak navrhovatel’ podnet
o pozadované doklady nedoplnil a ani Ustavny sud SR nepoziadal o prediZenie lehoty

na ich dodanie.

I1.

Ustavny sad SR je podla ¢&l. 130 ods. 3 Ustavy SR opravneny konat
o podnetoch, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaju porusenie svojich prav.
Z konania o podnetoch nie je mozné vylucit’ ani postup vSeobecnych sudov Slovenske;j
republiky, pokial’ v jeho dosledku doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody
fyzickej alebo pravnickej osoby ako wi¢astnika sudneho konania (¢l. 46 az 50 Ustavy
SR) a pokial’ tomuto zdkladnému pravu alebo slobode neposkytuje pravny predpis
Slovenskej republiky ziadnu ochranu, napriklad vyuZzitim riadneho opravného

prostriedku.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu Ustavny sid SR skuma jeho
zékonom predpisané néaleZitosti upravené v § 20 ods. 1 zékona o Ustavnom sude SR,
ako aj pripadné dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovan¢ho zakona
a tiez to, €1 nejde o zjavne neopodstatneny podnet. Pri posudzovani tejto podmienky je
Ustavny sid SR o. i. opravneny zistovat, &i navrhovatel' vyuzil tie prostriedky

ochrany svojho zakladného prava, porusenie ktorého v svojom podnete namietol.



Ako totiz Ustavny sid SR uZ viackrat rozhodol (II. US 48/96, 1. US 16/99):
,UGelom prava ucastnika konania pred vseobecnym sidom podat staznost’ na
prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil
protipravny stav zapricineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Preto Ustavny sud SR o podnete namietajicom porusenie tohto
zékladného prava kond, ak predkladatel’ preukaze, ze vyuzil pravne prostriedky, na
uplatnenie ktorych ma pravo podla § 17 ods. 1, § 20, 21, 22 alebo 23 zdkona
¢. 80/1992 Zb., alebo ak sa preukaze, ze vzh'adom na okolnosti pripadu vyuzitie tohto
prostriedku napravy nemozno pokladat’ za postup umoziujici dosiahnut u¢inni

ochranu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Za opodstatneny preto nemozno povazovat taky podnet, podaniu ktorého na
Ustavny sad SR nepredchadzalo vyuZitie takych pravnych prostriedkov napravy,
ktorymi sa navrhovatel mohol domdahat" ochrany toho zikladného prava (slobody),
porusenie ktorého v podnete namietal, t. j. v tomto pripade prava na prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov (I. US 34/98, 1. US 16/98, 1. US 16/99, 1. US 21/99).

Nakol'ko navrhovatel' v danom pripade Ustavnému sadu SR v uréenej lehote
nepreukazal vyuzitie pozadovaného pravneho prostriedku népravy podla zékona
o §tatnej sprave stdov, Ustavny sid SR jeho podnet odmietol ako zjavne

neopodstatneny podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde SR.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktdbra 1999



