SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 7/2011-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. J., D., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 25 C

123/2008, a takto
rozhodol:
Staznost’' J.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 1. jula 2010
dorucena staznost’ J. J., D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného stidu Bratislava I
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 123/2008.



Zo staznosti, z jej priloh a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze ndvrhom
doruc¢enym Krajskému stidu v Banskej Bystrici 22. mdja 2008 sa stazovatel’ v postaveni
navrhovatel'a domahal proti odporcovi G., a. s., vydania platobného rozkazu na zaplatenie
sumy 20 000 000 Sk (663 878,37 €) a vydania predbezného opatrenia. Zaroven stazovatel
poziadal o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim €. k. 23 S 94/2008-9 vyslovil svoju
vecnu a miestnu neprisluSnost’ a vec postupil okresnému sudu. Spis bol okresnému stdu

doruceny 21. jula 2008 a konanie bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 25 C 123/2008.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 25 C 123/2008-23 z 22. septembra 2008 nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od stidnych poplatkov a nevyhovel jeho Ziadosti o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov. Proti oznacenému uzneseniu okresného sudu podal staZzovatel

odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) uznesenim

C. k. 5Co0293/2008-33 z 11. decembra 2008 tak, ze potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu.

Uznesenie okresného sudu ¢. k. 25 C 123/2008-23 z 22. septembra 2008 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co 293/2008-33 z 11. decembra 2008 nadobudlo
pravoplatnost’ 16. februara 2009. Okresny sud nasledne vyzval stazovatela na zaplatenie

sudneho poplatku za navrh.

Okresny sud v dosledku nezaplatenia sudneho poplatku stazovatelom v urcenej
lehote uznesenim ¢. k. 25 C 123/2008-43 z 23. jala 2009 konanie vo veci samej zastavil,
navrh na vydanie predbezného opatrenia odmietol a rozhodol o trovach konania. Proti
oznacenému uzneseniu okresné¢ho sudu podal st'aZzovatel’ odvolanie. Krajsky sud uznesenim

¢. k. 5 Co 356/2009-52 z 30. oktobra 2009 potvrdil uznesenie okresného sudu.

Uznesenie okresného sudu ¢. k. 25 C 123/2008-43 z 23. jula 2009 v spojeni
s uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co 356/2009-52 z 30. oktobra 2009 nadobudlo
pravoplatnost’ 9. decembra 2009.



Proti uzneseniu krajského sidu z 30. oktobra 2009 podal staZovatel’ 18. decembra
2009 dovolanie a zaroven poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie

zastupcu z radov advokatov v dovolacom konani.

Stazovatel’ tvrdi, ze ,,Do dnesneho dna od spominaneho sudu nebola mojej osobe
dorucené ziadna korespondencia Cize ni¢ — Ziadne vyrozumenie — ako sa vo veci pokracuje
a jedna. Od podania mojho Platobny rozkaz — Navrh zo dna 23. 2. 2009 uplynulo
16 mesiacov a par dni...

... Vzhladom na uvedené skutocnosti mam za to zZe OS — BA 1 vo veci nic nevykonal —

‘

Ziaden ukon cim doslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. “.

Na zdklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud o jeho st'aznosti
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatela J. J. D. po prerokovani veci bez zbytocnych prietahov
podla § ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR bol plne poruseny v sp. 25 C 123/2008 — platobny rozkaz —
navrh zo dna 23. 2. 2009.

Aby stazovatelovi J. J. mu bolo plne priznané primerané financne zadostucinenie v
sume vo vyske 137.775,67 Eura ktore OS BA I Zahradnicka 10 812 44 BA poviny vyplatit
do jedneho mesiaca pravoplatnosti tohto nalezu.

Ako aj vzniknute trovy s podanim Zaloby na Ustavny Sud SR a stratu casu + nahrada
hotovych vydavkov a korespondencie vo vyske 300 EURO v zmysle ustanovenia o Ustavnom
sude.

Tymto Ziadam aby Ustavny sud SR zaviazal Okresny sud BA 1 Zahradnicka 10 812
44 BA na plnenie si svojej povinnosti v danej veci a na zaplatenie jednorazoveho
financneho primeraneho zadostucinenia vo vyske vyske 132.775,67 Euro do jedneho

3

mesiaca.

Stazovatel' zdrovenn poziadal ustavny sud o priznanie oslobodenia od stdnych

poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokéatov.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,
uznesenie sa nemusi odévodnit. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj staznost, ktora je zjavne

neopodstatnena.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Zo spisovej dokumentacie sa nedd zistit, z akych dévodov stazovatel tvrdi, ze
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 25 C 123/2008 podal 23. februara 2009
navrh — ,, Platobny rozkaz — Navrh zo dna 23. 2. 2009*. Zo zisteni Gstavné¢ho sudu totiz
vyplyva (pozri aj ¢ast’ I tohto uznesenia), ze stazovatel'ova pravna vec vedend okresnym
sutdom pod sp. zn. 25 C 123/2008 bola pravoplatne skonfena 9. decembra 2009, a to
zastavenim konania vo veci samej a odmietnutim podania oznacen¢ho ako ndvrh na vydanie

predbezného opatrenia.

Namietané konanie pred okresnym sudom bolo pravoplatne skoncené 9. decembra
2009, pricom stazovatel' dorucil ustavnému stdu svoju staznost’ az 1. jala 2010, z ¢oho
vyplyva, Ze bola podand zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zikona
o ustavnom sude, ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie z dévodu, Ze bola podand

oneskorene.

Ked’Zze staZzovatel v predmetnej veci podal 18. decembra 2009 dovolanie proti
uzneseniu krajského sudu ¢. k. 5 Co 356/2009-52 z 30. oktobra 2009, ustavny sud sa
zaoberal aj postupom okresného sudu smerujucim k predlozeniu veci na rozhodnutie

dovolaciemu sudu.

Ustavny std zo spisu zistil, Ze okresny sid 12. februara 2010 vyzval staZovatel'a, aby

preukdzal svoje osobné a majetkové pomery pre ulely rozhodnutia o jeho Ziadosti



o oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanoveni pravneho zastupcu z radov advokatov pre
dovolacie konanie. Stazovatel’ na vyzvu okresné¢ho sudu reagoval podanim z 12. februara

2010, ktoré bolo okresnému sudu dorucené 16. marca 2010.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 25 C 123/2008-64 zo 14. aprila 2010 nepriznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov a nevyhovel jeho Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupca z radov advokatov pre dovolacie konanie. Proti oznacenému uzneseniu
okresného sudu podal stazovatel 6. maja 2010 odvolanie a zaroven vzniesol nédmietku

zaujatosti sudcov okresného sudu aj krajského sudu.

Spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani staZzovatel'a 1. jina
2010. Krajsky sud vratil spis okresnému sudu 6. septembra 2010 ako predcasne predlozeny
z procesnych dovodov. Pripisom z 8. septembra 2010 okresny sud v zmysle pokynu
krajského siudu ozndmil staZovatelovi, Ze nim vznesena namietka zaujatosti nebude

predlozena nadriadenému sudu.

V suvislosti so skuto¢nostou, ze stazovatel’ podal tuto staznost ustavnému sudu,
ustavny sud poziadal okresny sud o predlozenie spisu; okresny sud tejto Ziadosti vyhovel.
Z tohto dovodu sa spis v obdobi od 25. oktobra 2010 do 14. januara 2011 nachadzal na

ustavnom sude, preto okresny sud v tomto obdobi vo veci nemohol konat’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud konStatoval, Ze v obdobi po
18. decembri 2009 okresny sud v suvislosti s vykondvanim ukonov smerujlicich
k predloZeniu veci na rozhodnutie dovolaciemu sudu konal v zsade bez prietahov az do

1. juna 2010, ked’ predloZil spis na rozhodnutie o odvolani staZzovatel’a krajskému stdu.

Krajsky sud vSak 6. septembra 2010 vratil spis okresnému sidu ako predcasne
predloZeny, ked’Ze sii€astou odvolania bola aj namietka zaujatosti sudcov okresné¢ho sudu
a krajského stidu a okresny sud v tejto suvislosti nepostupoval v sulade s § 16 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Podl'a pokynu krajského sudu bolo

povinnostou okresné¢ho sidu pred predloZenim veci krajskému stdu oznamit’ stazovatelovi



dovod, pre ktory sa vec nadriadenému sidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti
nepredklada. V dosledku tohto pochybenia okresného sidu doslo k urcitym prietahom
v konani. Okresny sud svoje pochybenie napravil, ked’ pripisom z 8. septembra 2010
stazovatelovi v zmysle pokynu krajského sidu oznamil, Ze¢ nim vznesena namietka
zaujatosti nebude predloZena nadriadenému sudu, ked’ze nespliiia nalezitosti podla § 15a
ods. 3 prvej vety OSP (,,neuviedli ste dovody zaujatosti, kedy ste a o tychto dovodoch

dozvedeli ani voci ktorym konkrétnym osobam Vasa namietka zaujatosti smeruje “).

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. IL US 57/01, 1. US 48/03,
11. US 59/05).

V pripade, ked’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze charakter
postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozn¢ kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, staznost’ odmietne
zdovodu zjavnej neopodstatnenosti (napr. 1. US 41/01, L US 57/01, IIL US 59/05).
Vychadzajuc z tohto pravneho ndzoru ustavny sud konStatoval, Ze prietahy spdsobené
oznacenym pochybenim okresného sudu v stvislosti s vykondvanim tkonov smerujicich
k predloZzeniu spisu dovolaciemu sudu nedosahuju taka intenzitu, Zze by mohli byt
kvalifikované ako zbyto¢né prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o zakladd dovod na

odmietnutie st'aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
Na ziklade uvedeného dustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost
stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide odmietol z dovodu , Ze bola podana

oneskorene, ako aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti sa Ustavny sud d’al§imi navrhmi stazovatel’a uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.



V Kosiciach 20. januara 2011



