SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 466/2024-39

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
a sudcov Ladislava DuditSa a Rastislava Kassaka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky DONOVALLEY s.r.o.,
Skuteckého 17, Banska Bystrica, ICO 46 269 282, pravne zastipenej URBAN & PARTNERS,
s.r.0., advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Okresného uradu Banska
Bystrica v konani vedenom pod ¢. OU-BB-OSZP3-2018/02661, Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢. sp. 10432/2021-1.1 a ¢&.5158/2021-1.7/ed-
16956/2021 a Spravneho sudu v Bratislave (povodne Krajského stdu v Bratislave) v konani
vedenom pod sp. zn. BA-5S5/45/2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud®“) 28.juna2024 v spojeni s jej doplneniami z 23.jala 2024,
23. augusta 2024 a 23. septembra 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu
ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,listina®), zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a podla ¢l.38 ods.2 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie a prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného uradu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny trad*) v konani vedenom pod ¢. OU-BB-
0OSZP3-2018/02661, postupom Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej len
»~ministerstvo*) v konani vedenom pod ¢. sp. 10432/2021-1.1 a¢. 5158/2021-1.7/ed-16956/2021
a postupom Spravneho sudu v Bratislave [povodne Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,spravny
sud“)] v konani vedenom pod sp. zn. BA-5S/45/2022. Navrhuje, aby ustavny sud prikazal



spravnemu sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal jej primerané finanéné zadostucinenie
a néhradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym stidom.

2.7 ustavnej staznosti aobsahu vyziadaného sudneho spisu spravneho sadu vyplyva,
ze stazovatel’ka podala 3. februdra 2017 okresnému tradu podla § 22 ods. 1 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 24/2006 Z. z.*) zamer ,, Lyziarska hala | GG
I - Okresny urad vydal 26. februara 2018 zaverecné stanovisko podla § 37 zakona
¢. 24/2006 Z. z., ktoré bolo na zaklade protestu prokuratora zrusené rozhodnutim z 1. oktébra 2020.
Po prestudovani spisového materialu zistil, Ze nie je prislusny na rozhodnutie vo veci navrhovanej
¢innosti stazovatel’ky, preto 2. decembra 2020 postupil vec ministerstvu, ktoré ako prislusny
organ upovedomilo 11. decembra 2020 znamych ucastnikov konania o zacati konania vo veci
posudzovania vplyvov na zivotné prostredie, prerusilo konanie avyzvalo stazovatelku,
aby predlozila zamer navrhovanej cinnosti do 30 dni od rozhodnutia. Vzhladom na to,
ze stazovatel'’ka zamer nepredlozila, ministerstvo vydalo 29. marca 2021 rozhodnutie ¢. 5158/2021-
1.7/ed-16956/2021 o zastaveni konania, proti ktorému podala stazovatelka rozklad. Minister
zivotného prostredia ako odvolaci organ (d’alej len ,,zalovany*‘) rozhodnutim €. sp. 10432/2021-1.1,
¢. 72177/2021 z 31. decembra 2022 (dalej aj ,,preskimavané rozhodnutie) rozklad st'azovatel'ky
zamietol a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie o zastaveni konania.

3. Stazovatel’ka podala 23. februara 2022 proti predmetnému rozhodnutiu zalovaného spravnu
zalobu, ktorej petit opravila na ziklade vyzvy spravneho sidu podanim z 8. septembra 2022.
Nasledne spravny sud vykonaval ukony stvisiace so vzdjomnym dorucovanim vyjadreni ucastnikov
konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namieta, ze spravny sud ani po viac ako 2 rokoch
a 5 mesiacoch nerozhodol o jej spravnej zalobe a jej pravna neistota preto nad’alej trva. S odkazom
na judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) atustavného sudu
je presvedéena, Ze pri posudeni celkovej dizky konania je potrebné okrem dizky sudneho konania
prihliadnut’ aj na dizku jemu predchadzajiiceho administrativneho konania, ateda posudzovat
konanie ako jeden celok. DiZku konania, ktoré od jeho zacatia trva viac ako 7 rokov, stazovatel’ka
oznacuje za neprimerant a Ustavne neakceptovatelnll. Poukazuje na obdobia absolutnej necinnosti
spravneho sudu, ktory konal zdihavo pri doruéovani jednotlivych vyjadreni téastnikov. Uvadza,
ze tak organy verejnej spravy, ako aj spravny sud jej svojim postupom sposobili a nad’alej
sposobuju vyznamné Skody ako investorovi a ohrozili jej celkovi ekonomickt situaciu. Podla
stazovatel’ky pritom predmetni vec nemozno hodnotit’ ako zloziti a taku, ktord by odévodiiovala
dosahovanu dizku namietaného konania. Stazovatelka pritom Ziadnym spdsobom neprispela k jeho
dlzke.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstata ndmietok stazovatel'ky spoCiva v poruseni jej zakladného prava na prejednanie veci
bez zbytocnych prietahov v dosledku necinnosti, resp. neefektivneho postupu okresné¢ho uradu,
ministerstva a spravneho sudu v napadnutom konani, ktorého dizku stazovatel’ka povazuje za jedno
konanie.

III.1. K namietanému porusSeniu ziakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podPla ¢l. 48 ods. 2 dstavy (a podl’a €l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného uradu
a ministerstva:

6. Stazovatelka v ustavnej staznosti (aj s odkazom na rozhodnutia ESCP) namieta, ze oddel'ovanie
administrativnej a sudnej fazy konania nie je v stlade s pristupom ESLP, ktory tieto fazy konania
posudzuje spolo¢ne ako jeden celok.

7. K tejto namietke Ustavny sud uvadza, Ze zdkonodarca reagoval na viaceré rozsudky ESIP
(rozsudok Balogh a d’alsi proti Slovenskej republike z 31. augusta 2018, ako aj rozsudok Engelhardt
proti Slovenskej republike z 31. augusta 2018, rozsudok Oros proti Slovenskej republike
z 18. novembra 2021, rozsudok Kl'a¢anova proti Slovenskej republike z 31. marca 2022), v ktorych
tento naznacil neu¢innost’ vnutrostatneho mechanizmu népravy poruSenia prava na prejednanie veci
v primeranej lehote v konaniach prebiehajucich pred spravnymi organmi a nasledne pred spravnymi
stdmi, prijatim zakona &. 239/2023 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 162/2015 Z. z. Spravny
studny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia niektoré zakony (d’alej len ,,zakon
¢. 239/2023 Z. z.), a v podstate upravil existujici prostriedok népravy proti prietahom v spravnych
konaniach v podobe Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy.

8. K Zalobe proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 242 az § 251 Spravneho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,SSP*) ako u¢innému prostriedku ndpravy ustavny sid uz vo viacerych
svojich rozhodnutiach (m. m. II. US 470/2020, 1. US 64/2021, TV. US 199/2022, 1. US 299/2023)
skonStatoval, Ze na rozdiel od konania proti necinnosti podl'a § 250t a § 250u Obcianskeho stiidneho
poriadku konanie o zalobe proti ne¢innosti pred spravnym sudom neskon¢i vyhovenim Zzaloby,
ale az odstrdnenim necinnosti, ktoré je zalovany orgén verejnej spravy povinny preukazat
spravnemu sudu v urcenej lehote. Je tak povinny urobit’ zaslanim vydaného rozhodnutia, opatrenia
alebo ozndmenia o vykonanom ukone, pripadne o zacati administrativneho konania v urc¢enej lehote
spravnemu sudu (§ 250 ods. 1 druhd veta SSP). Ak zalovany svoju necinnost v urcenej
lehote bezdovodne neodstrani, spravny sid mu moéze ulozit pokutu az do vysky 2 000 eur,
a to aj opakovane [§ 80 ods. 1 pism. d), § 80 ods. 2 prva veta, § 251 ods. 1 SSP]. Takto rozhodnut’
moze spravny sud aj bez navrhu, pricom ak rozhoduje na névrh, nie je viazany vySkou pokuty
v iom uvedenou (§ 80 ods. 2 druha veta SSP). Nova pravna uprava ucinna od 1. jula 2016
je teda oproti podvodnej (§ 250t a § 250u Obcianskeho sudneho poriadku) konzekventnejSia, pretoze
nasledok nereSpektovania sudneho rozhodnutia zo strany Zalovaného organu verejnej spravy
neprenasa na zalobcu, ktory uz nemusi podat’ d’alSiu zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo v novom
konani (IV. US 252/2021).



9. Navyse, s ucinnostou od 1. jula 2023 plati aj novela Spravneho stdneho poriadku, zakon
¢.239/2023 Z. z., podl'a ktorej § 242 ods. 1, § 250 ods. 3 az 5 a § 251 sa zalobca mdze zalobou
domaéhat’ okrem odstranenia ne€innosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom konani
aj primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia vzniknutého v dosledku necinnosti organu verejnej
spravy (§ 242 ods. 2 SSP).

10. Ustavny sud tak povazuje uvedeny pravny prostriedok napravy podla Spravneho studneho
poriadku za spdsobily v stazovatel’kinej veci poskytniut’ ochranu oznacenych prav podla ustavy,
listiny a dohovoru (I. US 533/2023, III. US 19/2023).

11. Zaroveil je potrebné dodat’, ze v rozhodnuti vo veci GreSdkova proti Slovenskej republiky
z22. novembra 2016, na ktoré stazovatel'ka poukazuje v tstavnej staznosti, ESCP posudzoval,
&i je dizka ob¢ianskopravneho konania vedeného okresnym siidom v stlade s &l. 6 ods. 1 dohovoru,
pricom zneho nevyplyva stazovatelkou prezentovany zaver, ze administrativne ana neho
nadvizujuce sidne konanie sa posudzuje ako jeden celok. Rovnako aj v pripade Ivan proti
Slovenskej republike (rozsudok z 27. jiina 2017) bola ESI’P hodnotena stiladnost’ dizky civilného
konania s poziadavkami vyplyvajicimi z €l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Ak teda zdkon podmieniuje pripustnost’ Uistavnej staznosti vyCerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak
o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie stazovatel
namieta, riadnym, zakonom predpisanym spdsobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemaju
podla ustavy, zdkona o uUstavnom sude a stabilizovanej judikatury ustavného sudu na vyber,
ktory z oboch tustavne existujicich systémov sudnej ochrany vyuziji, ale su povinni postupovat
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi stidmi k siidnej ochrane, na ktort je kompetentny
ustavny sud. Toto ,poradie” sa nedd stazovateI'mi ovplyvnit a jeho vnuatornd logika
vychadza z toho, Ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav a slobod
na urovni jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku).
Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej
pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st UspeSni, mézu
sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného préva alebo slobody st’aznost'ou podanou ustavnému sudu
podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
11. US 703/2017, IV. US 158/2018).

13. Stazovatel’ka sa vSak ochrany svojich prdv na spravnom sude prostrednictvom Zaloby proti
necinnosti organu verejnej spravy podla § 242 a nasl. SSP nedomahala, dovody hodné osobitného
zretela pre nevycCerpanie tohto instititu ndpravy nepreukazala, a preto Uistavnému siidu nezostavalo
iné ako konStatovat’ nepripustnost’ tejto Casti Ustavnej st'aznosti a z tohto dovodu ju odmietnut’
[§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)]. NavySe, konanie vedené prisluSnymi orgdnmi verejnej spravy bolo v Case
podania ustavnej st'aznosti uz pravoplatne skonc¢ené, pri¢om spravnou zalobou stazovatelka atakuje
vydané rozhodnutia a doméha sa preskiimania ich zdkonnosti.



II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) a prava na prejednanie
zalezZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom spravneho siudu:

14. Ustavny std stabilne judikuje, e nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne
zanasledok poruSenie tohto zakladného prava (I US46/01, I US66/02, 1 US 61/03,
111. US 372/09). V pripade, ked’ Gstavny std pri predbeZznom prerokovani zisti, e namietany postup
vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavni staznost spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).

15. V nadviznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, e celkova dizka napadnutého konania
vratane konania na krajskom stde do podania ustavnej staznosti predstavuje 28 mesiacov. Takuto
dizku vo vieobecnosti nemozno hodnotit’ ako extrémne dlhi, resp. ako nezluditelnii so zikladnym
pravom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (a jemu zodpovedajucim pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
Po podani samotnej spravnej zaloby (23. februara 2022) konajlci sud vykonal prvotné ukony
tykajuce sa procesnych pouceni, vyrubenia sudneho poplatku za navrh a procesné ukony
dorucovania podl'a § 105 — § 106 SSP. Z obsahu predlozené¢ho sudneho spisu sa Ustavny sud
presvedéil, e k dizke konania prispela ¢iastoéne aj stazovatelka, ktora sidu predlozila spravnu
zalobu s chybou v petite spocivajicou v nespravne oznacenom rozhodnuti zalovaného, preto
spravny sud pristapil uznesenim z 9. augusta 2022 k vyzve adresovanej stazovatel’ke na jeho
opravu. Stazovatelka tak uéinila podanim 8. septembra 2022. Rovnako dizku konania vedeného
spravnym sudom ovplyvnili aj opakované Ziadosti Zalovaného o prediZenie lehoty na podanie
vyjadrenia k spravnej Zalobe a nasledne k replike staZzovatelky, ¢o nemoZno pripisat’ na tarchu
spravneho sudu.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze v ramci oznaGenej doby v konani, ktoré v zmysle ustilenej
judikatary nevyZaduje prednostné vybavenie, nebol sice postup spravneho sudu, resp. jeho
predchodcu optimdlny a ustavny sud v nom taktieZ zaznamenal urcité kratSie obdobia nec¢innosti
(od 15. decembra 2022 do 30. jina 2023 a nasledne od 4. decembra 2023 do 12. jula 2024), avSak
zastava nazor, ze tato zistena ne¢innost’ vzh'adom na celkova dizku napadnutého konania a vietky
okolnosti daného pripadu nedosahuje taku intenzitu, ktord by nasved¢ovala, Ze doSlo k poruSeniu
zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny) a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zohladnil pritom,
Ze okolnosti suvisiace s reformou sidnictva z juna 2023 nemo6Zu byt na tarchu stazovatelky, avSak
na druhej strane zotrvdva na nazore, ze je potrebné akceptovat urcity ¢as nevyhnutne spojeny
s reorganizaciou, ktora zasiahla do vSetkych spravnych sudnych konani (obdobne napr.
I1. US 595/2023, TI1. US 389/2024, 1. US 354/2024).

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

18. Napokon ustavny sud uzatvara, Zze ak by dalS§i priebeh napadnutého konania vedeného
spravnym sudom signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelke,
aby po splneni vSetkych zakonnych podmienok predlozila Gstavnému stidu novu ustavnu staznost’.



II1.3. K namietanému poruSeniu ziakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (a podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu, ministerstva a spravneho sadu:

19. Z judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je dalSou povinnostou
stazovatela, aby svoju ustavni staznost’ nalezite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sudom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie ustavnej staznosti obsahovat’ najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
I1. US 594/2016).

20. Reflektujuc petit ustavnej staznosti (spravidla ramcujici rozsah prieskumnej pravomoci
Gistavného sudu; napr. I. US 514/2020, pozn.), podla ktorého sa stazovatel’ka domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy (a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny) aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupmi
okresn¢ho uradu, ministerstva a spravneho sidu v oznacenych konaniach, Gstavny sud primdrne
akcentuje, Ze stazovatelka blizSie neSpecifikovala, akym spdsobom malo ddjst’ k porusSeniu tychto
oznacenych prav. S prihliadnutim na st'aznostnu argumentaciu sa ustavny sid moze len domnievat’,
ze porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelka odvodzuje od rozporovanej existencie zbytocnych
prietahov v napadnutom konani.

21. Pravo na spravodlivy proces je svojim obsahom extenzivnym inStititom, ktory sa bliZSie spdja
s pravom na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy alebo s dikciou €l. 6 ods. 1
dohovoru, ktord vSak obsahuje nielen pravo na spravodlivé stidne konanie, ale aj jeho parcialne
stcasti, ako napriklad prdvo na verejné prerokovanie veci ¢i pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote. V systematike ustavy st primerana celkové diZka, rychlost’ a plynulost’ konania
obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, nie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. K vysloveniu porusenia zakladného prava
na sudnu a ind pravnu ochranu z tychto dovodov vSak napriek tomu moéze dojst v pripade,
ak namietané zbyto¢né prietahy, ako aj celkova doterajsia dizka preskimavaného konania organu
verejnej moci signalizuju, ze jeho postupom doslo k pochybeniam takej intenzity, Zze s ohladom
aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci mozno uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti —
denegatio iustitiae, ¢o vsak nebol pripad st'azovatel’ky, ktora predmetné sama netvrdila a o to mene;j
preukézala.

22. S prihliadnutim na vysledok konania ustavny sid uz z dovodu procesnej ekondmie nepristipil
k odstraiiovaniu predmetného nedostatku, ked’ze ani jeho pripadné odstranenie by uz nemohlo viest’
k inému rozhodnutiu o tejto ustavnej staznosti, neZ je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Pre Uplnost’ ustavny sud déva do pozornosti, ze zisteny rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z Gstavnej st'aznosti staZzovatel’ky, nie je ani povinny odstraniovat’ z iradnej
povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym
sudom, pricom z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom ustanovenych naleZitosti podani ti¢astnikov konania (napr. IV. US 234/2010,
111. US 206/2010, 1. US 280/2020, 1. US 173/2022).



23. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud rezultuje
nedostatocnost’ odovodnenia tejto Casti Ustavnej staznosti stazovatelky, ¢o je ddvodom
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti
ustanovenych zdkonom (obdobne 1. US 285/2024).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



