SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 118/08-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietan¢ho porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 200/2004, zdkladn¢ho prava podla
¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravapodla ¢&l. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 527/06, ako aj prav podla ¢l. 6 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobod postupom a listom Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky €. k. VI/2 Pz 17/08-5 z 15. januara 2008 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 30. januara
2008 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného

porusenia jeho zékladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,ustava*®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej
len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 200/2004, zédkladného prava podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 527/06, ako aj prav podla ¢l. 6 a ¢l. 13 dohovoru
postupom a listom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len ,,generalna

prokuratara®) €. k. VI/2 Pz 17/08-5 z 15. januéra 2008.

Z obsahu st'aznosti okrem iné¢ho vyplyva:

Stazovatel' Ziada o ustanovenie advokata na konanie pred ustavnym sudom
z dovodov uz vseobecne znamych, je plne invalidny od 09. 09. 2003, bez prijmov od mdja
2006, nema moznost zarobku a ma majetok na pritaz (...).

1L A. Stazovatel’ podal Zalobu dna 11. 02. 2004 proti statu Slovenska republika
v zastupeni prezidentom SR, na Okresnom sude Bratislava I, zakonnou sudkynou sa stala
JUDr. E. T.

1 B. Zakonna sudkyna je clenkou KOMANDA SUDCOV, ktoré akymkolvek
spésobom mari prava stazovatela. Tak aj zacala konat KED V ROZPORE SO ZAKONOM
POZADOVALA SUDNE POPLATKY (...).

Sud dna 06. 06. 2005 po zbytocnych prietahoch oslobodil staZovatela od poplatkov,
aj ked’ to vyplyvalo zo zdkona a v tejto veci konal len ako obstruktivne za ucelom
sposobovat zbytocné prietahy.

1L C. Stazovatel’ podal staznost na zbytocné prietahy v konani dna 10. 10. 2005.
Staznost zostala bez reakcie a prietahy neboli odstranené.

Az po dalsich prietahoch predseda sudu uznal staznost za dovodnu listom zo dia
21. 11. 2005. KedZe prietahy pokracovali stazovatel podal ustavnu staznost dna 30. 11.
2005. Vo veci tistavnej staznosti sid konal pod sp. zn.: II. US 15/06-6, ale prietahy neuznal
dostatocne dlhé a staznost odmietol, inak povedané staznost odbil uznesenim zo dna 09.

02. 2006, ktoré bolo stazovatelovi DORUCENE AZ PO ABSURDNYCH PRIETAHOCH

Ziadam Ustavny sid, aby pripojil uvedeny spis k tejto staznosti, stazovatel’ nemd



peniaze na pocetne kopie.

L. D. OS Bratislava vydal uznesenie 14 C/200/04-70 dna 26. 06. 20006, ktoré dorucil
az po brutalnych prietahoch a po zdkonnej lehote dna 02. 11. 2006 s tym, Ze konanie
zastavil. Stazovatel obratom podal odvolanie dna 11. 11. 2006. Krajsky sud Bratislava
uznesenim 2 Co/527/06-88 zo dna 30. 03. 2007 opdt doruceného po brutalnych prietahoch
az dna 03. 07. 2007 a potvrdil uznesenie prvostupniového sudu, ¢im rozhodol chybne
a umyselne chybne - pretoze prezident ma sposobilost byt ucastnikom konania
vtedy, ak je Zalovany stat SR a prezident vystupuje ako v zastupeni Statu, podla zdakona
¢. 58/1969 Zb.

L E. Stazovatel podal Ziadost o MIMORIADNE DOVOLANIE na GP SR dna 12. 10.
2007, ktoré bolo postupené Krajskej prokurature Bratislava, ktorda v konani Kc 230/07-9
podanie zamietla. Proti zamietnutiu staZovatel podal staznost, ktoru GP SR v konani
VI/2 Pz 17/08-5 zamietla - odlozila dna 15. 01. 2008. Prokurdtor pritom ako doévod

na odlozenie uddva, ze mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu,

Staci si otvorit Obciansky sudny poriadok § 243 f ods. 1 zistime, Ze prokurator
zavadza stazovatela.

V konani siidov doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 medzindrodného
dohovoru, ktorym je SR viazana.

Podla § 243 fods. 1 pism. a -mimoriadnym dovolanim mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu ak v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. S. P. § 237 pism. |

-ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom !!!

pravo na mimoriadne dovolanie flagrantnym sposobom - chcel ho odbit. {(...)

Stazovatel navrhuje petit :

Il. A. Okresny sud Bratislava I porusuje zakladne pravo D. B. podla ¢l. 46. ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 medzindrodného dohovoru;

Krajsky sud Bratislava porusuje zakladné pravo D. B. podla ¢l. 48. ods. 1 Ustavy SR
a cl. 13 - pravo na ucinny opravny prostriedok medzindarodného dohovoru,

Generalna prokuratura SR porusuje zakladné pravo D. B. podla ¢l. 13

medzindarodného dohovoru a ¢l. 6 medzinarodného dohovoru - prdavo na spravodlivé



konanie.

II. B. Okresny sud Bratislava I, Krajsky sud Bratislava a Generalna prokuratiura SR
su povinni zaplatit' primerané zadostucinenie, kazdy vo vyske 500.000.- Sk do 15 dni od dna
dorucenia Nélezu Ustavného sudu.

II. C. Ustavny sud SR zruSuje uznesenia v celom rozsahu OS BA I 14 C/200/04 -70
zo dna 26. 06. 2006, uznesenie KS BA 2Co0/527/06-88 zo dna 30. 03. 2007 a odmietnutie
Vi/2 Pz 17/08-5 GP SR.

II. D. Ustavny sud prikazuje Okresnému sidu Bratislava konat bez dalsich
prietahov.

1. E. Trovy advokadta a sudu zaplati Okresny sud Bratislava I do 15 dni od dna

3

dorucenia Nalezu Ustavného sudu.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskamal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd Ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pri prerokovani Casti staznosti, ktorou staZovatel' namietal porusenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
14 C 200/2004, ako aj jeho uznesenim z 26. juna 2006, Ustavny sud vychadzal z principu
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci ustavného siudu a vSeobecnych stdov rozhodujucich v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach, ato tym spdsobom, Ze ochrany zakladného prava a slobody
sa na ustavnom side mozno domahat’ v pripade, ak mu tito ochranu nemo6zu poskytnat

vSeobecné sudy.

Ustavny sad zistil, Ze o odvolani staZovatela proti namietanému uzneseniu
okresného sudu rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 527/06-88 z 30. marca 2007 tak,
ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Z uvedeného vyplyva, Ze namietka porusSenia
oznacenych prav stazovatela v podobe podaného odvolania proti rozhodnutiu a postupu
okresného sudu bola predmetom rozhodovania krajského sidu. V rdmci tejto procedury
krajsky sud ako sud odvolaci rozhodnutie sidu prvého stupna preskiimal a svoj pravny

nazor vyjadril v uzneseni z 30. marca 2007.

Ustavny sud konstatuje, Ze vzhPadom na princip subsidiarity zakotveny v &l. 127
ods. 1 tustavy nebol prisluSny na preskimanie uznesenia okresného sudu, pretoze
preskimanie tohto rozhodnutia a postupu na ziklade podan¢ho odvolania patrilo
do pravomoci krajského sidu. KedZze pred pravomocou ustavného sidu tu eSte stéle
existoval iny (krajsky) sud, ktory bol v prvom rade povolany poskytnat ochranu
namietanym pravam st'azovatel’a, Gistavny sud st'aznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (obdobne napr. III. US 135/04, IV.US 405/04,
I11. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07).



2. Pri prerokovani cCasti staznosti, ktorou stazovatel namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 dohovoru postupom
okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 200/2004, ako aj zékladné¢ho prava
podrla €l. 48 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 13 dohovoru postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Co 527/06, Gstavny sud zistil, Ze konanie vedené okresnym sudom
pod sp. zn. 14 C 200/2004 bolo v spojeni s uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 Co 527/06-88
z 30. marca 2007 pravoplatne zastavené 4. jula 2007. Konanie vedené krajskym sudom

pod sp. zn. 2 Co 527/06 bolo pravoplatne skoncené 4. jala 2007.

V tejto Casti stazovatel' nepreukazal porusenie svojich zakladnych prav a slobdd,

a preto Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

V tejto Casti staznosti ustavny sud poukazuje na svoju konstantna judikataru, podla
ktorej o zjavne neopodstatneny ndavrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel namietal porusenie svojich prav podla ¢l. 6
acl. 13 dohovoru postupom a listom generalnej prokuratary ¢. k. VI/2 Pz 17/08-5
z 15. janudra 2008, ktorym bol jeho opakovany podnet na podanie mimoriadneho dovolania

proti uz oznacenym uzneseniam okresného sudu a krajského sudu odlozeny.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom
boli porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.



Preskimanim obsahu staZznosti ajej priloh ustavny sud zistil, Ze podnetom
z 12. oktébra 2007 dorucenym generdlnej prokuratire toho istého dna sa stazovatel
domédhal podania mimoriadneho dovolania proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 14 C 200/04-70 z 26. jina 2006 a proti uzneseniu krajského sudu €. k. 2 Co 527/06-88
z 30. marca 2007. Stazovatel v podnete uviedol, Ze tym, ze tieto sudy zastavili konanie,
v ktorom sa domahal ndhrady nemajetkovej ujmy proti Slovenskej republike, a to z dovodu,
Ze neoznacil spravne odporcu, mu odnali moZznost' konat’ pred suidom, ¢im porusili nim

oznacen¢ prava.

Podnet stazovatela bol z generdlnej prokuratiry odstipeny na vybavenie Krajskej
prokuratire v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratira®), ktora nan reagovala podanim
¢. k. Kc 230/07-9 z 19. decembra 2007. Prokuratorka krajskej prokuratary v nom okrem
in¢ho konStatovala:

., Pisomnym podnetom z 12. 10. 2007 ste Ziadali;, aby generalny prokurator podla
§ 243e ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) podal mimoriadne
dovolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 14 C 200/04-70 z 26. 6. 2006
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 527/06-88 z 30. 3. 2007.

Z poverenia generdlneho prokuratora Slovenskej republiky som na zdklade
uvedeného podnetu preskumala na vec sa vztahujuci sudny spis Okresného sudu
Bratislava 1 a zistila som, Ze mimoriadne dovolanie proti horeuvedenym rozhodnutiam
sudov nie je pripustné.

Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 14 C 200/04-70 z 26. 6. 2006 v pravnej veci
navrhovatela: MUDr. D. B. proti odporcovi: Slovenskd republika v zastupeni prezidentom
SR (...), o nemajetkovu ujmu vo vyske 5 000 000,- Sk s prislusenstvom zastavil konanie
podla § 104 ods. I veta prva O. s. p. a Krajsky sud v Bratislave na Vase odvolanie z 13. 11.
2006 uznesenim ¢. k. 2 Co 527/06-88 z 30. 3. 2007 uznesenie sudu prvého stupna potvrdil.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 14 C 200/04-70 z 26.6.2006 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 527/06-88 z 30. 3. 2007 nadobudlo
pravoplatnost 4. 7. 2007.

Navrhom podanym na sud 11. 2. 2004 a doplnenym na vyzvu sudu 19. 3. 2004

ste ziadali, aby sud rozhodol, Ze prezident Slovenskej republiky je vinny za nespravodlivé



udelenie milosti, c¢im sposobil dusSevnu ujmu a ndslednu trvalu zdravotnu ujmu
navrhovatelovi a znizil ludsku dostojnost navrhovatela. Zaroven ste Ziadali, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit' Vam nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 5 000 000,- Sk
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud zastavil konanie preto, zZe prezident Slovenskej
republiky nemd procesnu sposobilost’ byt ucastnikom konania a je to taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit' (§ 104 ods. 1 veta prva O. s. p.). (...)

Podla § 243f ods. 2 pism. b) O. s. p. mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti
rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo o podmienkach konania, o zastaveni alebo
o preruseni konania, alebo ktorymi sa upravuje vedenie konania.

Zakon mimoriadne dovolanie proti rozhodnutiu sudu, ktorym konanie bolo
zastavené, nepripusta. Bez toho, aby som sa blizsie vyjadrovala k zakonnosti predmetnych
rozhodnuti sudov, resp. k dovodom, pre ktoré namietate ich zdkonnost, Vas podnet z 12. 10.

2007 preto odkladam. (...)

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel nebol spokojny s vybavenim svojho podnetu,

r6¢

3.januara 2008 podal proti nemu , staznost, ktoru adresoval krajskej prokurature.
Ked’Ze 18lo o opakovany podnet staZzovatela, listom €. k. VI/2 Pz 17/08-5 z 15. janudra 2008

nan reagoval prokurator generalnej prokuratury.

Z obsahu namietaného podania generalnej prokuratury vyplyva:

., Prostrednictvom Krajskej prokuratury v Bratislave nam bol doruceny Vas
opakovany podnet z 02. 01. 2008 smerujuci proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |
C k.. 14 C 200/04 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 2 Co 527/06
z 30. 03. 2007.

Mimoriadne dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu sudu, ktorym sa rozhodlo
o zastaveni konania (§ 243f ods. 2, pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku).

Okresny sud uznesenim ¢. k.: 14 C 20/04-70 z 26. 06. 2006 podla ust. § 104 ods. 1
veta prvda Obcianskeho sudneho poriadku predmetné konanie zastavil. Krajsky sud
v Bratislave na Vase odvolanie uznesenim ¢. k.: 2 Co 527/06-88 z 30. 03. 2007 uznesenie
sudu prvého stupna potvrdil.

Vintenciach vyssie uvedeného Vas opakovany podnet odkladam.



Upozornujem Vas, Ze na Vase pripadné dalSie podnety v tejto veci uz prokuratura

nebude reagovat'v zmysle § 34 ods. 2 zak. ¢. 153/2001 Z. z. “

Za zjavne neopodstatnenti povazuje Ustavny sud v sulade so svojou rozhodovacou
ginnostou (II. US 201/03, TII. US 263/03, IV. US 21/05, 1. US 98/06) taki staznost,
pri predbeznom prerokovani ktorej nezisti Ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie.

Staznost’ stazovatel'a smeruje aj proti oznacenému oznameniu a postupu generalnej
prokuratiry, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu uvedenych prav, a to z dovodu, Ze generalna
prokuratira nevyhovela jeho podnetu na podanie mimoriadneho dovolania. Ustavny std
v tejto suvislosti uvadza, ze na vyhovenie podnetu na podanie mimoriadneho dovolania
nie je pravny narok, t. j. pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktorad takyto podnet podala,
nevznikd pravo na jeho akceptovanie a generalny prokurdtor nema povinnost' takémuto

podnetu vyhoviet’.

Aj vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz astavny sud vyslovil, ze opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand ustavnopravna
ochrana (I. US 19/01, 1. US 176/03, IV. US 21/05). Z toho dévodu generalny prokurétor
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator®) nemoze odloZzenim podnetu
na podanie mimoriadneho dovolania, t. j. jeho neakceptovanim, spdsobit porusenie

zakladnych prav stazovatela (napr. II. US 14/04, III. US 261/07, I11. US 317/07).

Predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v ustanoveniach
§ 243e a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Z tychto ustanoveni mozno bez akychkol'vek
pochybnosti vyvodit, Ze ide o mimoriadny opravny prostriedok, vyuZitie ktorého patri
iba generadlnemu prokuratorovi. Citovand pravna norma neukladd povinnost (nevznika
pravny narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. Vol'na uvaha generalneho prokuratora o tom,
¢i poda, alebo nepoda mimoriadne dovolanie, je vylicend iba v pripade, ak zisti, ze zdkonné

podmienky na podanie mimoriadneho dovolania su splnené.



V namietanom pripade generdlna prokuratira podanim ¢. k. VI/2 Pz 17/08-5
z 15. januara 2008 ozndmila stazovatelovi, z akého dovodu nemoZno proti uvedenym
rozhodnutiam stidov podat’ mimoriadne dovolanie. Oddvodnenie svojho pravneho nazoru
oprela o prislusné ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku. Tym bol podla nazoru
ustavného sudu opakovany podnet staZzovatel'a riadne vybaveny, Co v okolnostiach pripadu
vyluCuje akukol'vek priinni suvislost medzi postupom generdlnej prokuratiry
a namietanym poruSenim prav podla ¢l. 6 a ¢l. 13 dohovoru. NavySe vo vztahu k pravu
na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 dohovoru ustavny sid poznamendva, ze uvedené
pravo vzhladom na jeho obsah a aj samotné oznafenie mozno namietat’ len vo vztahu
k postupu alebo rozhodnutiu vSeobecného sudu, nie vSak vo vztahu k organu prokuratiry

v stvislosti s vybavovanim podnetu staZzovatela.

Z tychto dovodov bol ustavny sud uz po predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude) nuteny odmietnut’ staznost’ staZzovatel'a v tejto Casti pre zjavni
neopodstatnenost’.

Pre odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud uz nerozhodoval o d’alSich navrhoch
uplatnenych v staznosti ani o Zziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2008
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