SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 188/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ V. C., D., zastipenej advokatom JUDr. M. Z., D., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dunajskd Streda vo veci
vedenej pod sp.zn. CVS: ORP-1472/00-DS-2009 a postupom Okresnej prokuratiry
Dunajska Streda vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Pv 569/2010, a takto

rozhodol:
Staznost V.C. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 25. februara
2013 dorucena staznost’ V. C. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Dunajska
Streda (d’alej len ,,0okresné riaditel'stvo™) vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-1472/00-
DS-2009 apostupom Okresnej prokuratiry Dunajska Streda (d’alej len ,,okresna
prokuratura“) vo veci vedenej pod sp. zn. 2 Pv 569/2010.

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem in¢ho uvadza, ze ,,06. 11. 2009 podala na Okresnej
prokurature v Dunajskej Strede trestné oznamenie na nezndameho pdchatela pre precin
ublizenia na zdravi z nedbanlivosti podla §-u 158 Tr. zdk.

Pripisom Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede ¢. k. 1 Pn 739/09-4 zo dna
19. 11. 2009 obdrzala oznamenie, Ze z dovodu prislusnosti trestné oznamenie bolo
odstupené Obvodnému oddeleniu PZ v Dunajskej Strede.

Okresné riaditelstvo PZ, Obvodné oddelenie Dunajska Streda CVS: ORP-1472/00-
DS-09 dna 23. 12. 2009 odmietlo podané trestné oznamenie vzhladom k tomu, Ze nie je
dany dovod na zacatie trestného stihania.

Stazovatelka dna 19. 01. 2009 v zdkonnej lehote proti tomuto uzneseniu podala
staznost.

Vzhladom k tomu, ze Okresnd prokuratiura v Dunajskej Strede vo veci v primeranej
lehote nerozhodla, dna 11. 06. 2010 podala urgenciu vo veci staznosti.

Na zdklade podanej urgencie, Okresnd prokuratura Dunajska Streda pod ¢. k.
1 Pn 739/09-7 dna 30. 06. 2010 napadnuté uznesenie zruSila a vec vrdtila Obvodnému
oddeleniu na nové konanie a rozhodnutie.

Dna 18. 08. 2010 zastupenie poskodenej prevzal advokat JUDr. M. Z., D., ktoru
skutocnost oznamil policajnému orgdnu a predloZil plnu moc na zastupovanie.

Dna 15. 10. 2010 OR PZ, Obvodné oddelenie Dunajska Streda opdtovne vo veci
rozhodlo, pricom trestné stihanie zastavilo z dovodu, Ze skutok nie je trestnym cinom a nie
je dovod na postupenie veci.

Poskodena cestou svojho pravmneho zastupcu dna 25. 10. 2010 podala vo veci

staznost.



Okresna prokuratura v Dunajskej Strede pod ¢. k. 2 Pv 569/10-5 dna 16. 11. 2010
opdtovne uznesenie policajného organu zrusila a vec vrdtila na nové konanie a rozhodnutie.
Vzhladom k tomu, Ze poSkodend povazovala priebeh trestného konania za zdlhavy dia
23. 02. 2011 podala na OR PZ Dunajska Streda, Obvodné oddelenie Ziadost o odstranenie
prietahov v trestnom konani.

Vzhladom k tomu, Ze tato jej Ziadost o odstranenie prietahov nebola uspesnd, svoju
Ziadost o odstranenie prietahov trestného konania postupila dia 14. 04. 2011 na Okresnu
prokuraturu v Dunajskej Strede.

Okresna prokuratura v Dunajskej Strede az dna 12. 07. 2011 upovedomila
poskodenu, Ze vo veci zistila necinnost policajta a teda staznost o odstranenie prietahov
bola dovodna.

Policajny organ dna 21. 09. 2011 uskutocnil opdtovne ukoncenie vySetrovania.

Obvodné oddelenie PZ Dunajska Streda uznesenim zo dna 22. 09. 2011 opdtovne
zastavilo trestne stihanie z dovodu, Ze skutok nie je trestnym cinom.

Proti tomuto uzneseniu poskodena cestou svojho pravneho zdstupcu v zdkonnej
lehote dna 03. 10. 2011 podala staznost.

Dna 14. 10. 2011 cestou svojho pravneho zastupcu poskodena predlozila okresnej
prokurature dalsie dokazy.

Uznesenim Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede ¢. k. 2 Pv 569/10-18 zo dna
20. 10. 2011 opdtovne bolo vyhovené staznosti poskodenej a uznesenie policajného organu
bolo zrusené a vec bola vratena na nové konanie a rozhodnutie.

Obvodné oddelenie PZ Dunajska Streda opdtovne dna 20.01. 2012 vydalo
uznesenie, na zaklade ktorého zastavilo trestné stihanie z dovodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom, pricom uz z dévodov tohto uznesenia vyplyva, Ze sa trestné stihanie pre precin
ublizenia na zdravi podla §-u 158 Tr. zdk. z dovodu §-u 87 ods. I pism. e/ Tr. por.
premlcalo,

Poskodenda opdtovne cestou svojho pravneho zastupcu dna 03. 02. 2012 podala proti
tomuto uzneseniu Staznost.

Okresna prokuratura v Dunajskej Strede az po 10 mesiacoch dna 10. 12. 2012 pod
¢ k. 2 Pv 569/10-24 opditovne predmetné uznesenie zrusila a prikdzala vo veci policajnému

organu opdtovne konat.



Dna 23.01. 2013 policajny organ vo veci pribral nového sudneho znalca
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na vyhotovenie znaleckého posudku. “.

Stazovatel'ka vyslovila nazor, Ze postupom okresného riaditel'stva a postupom
okresnej prokuratiry v uvedenom trestnom konani dochddza k poruSovaniu jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava

na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelka ziada, aby ustavny sud prijal jej
staznost’ na d’alSie konanie a aby nalezom takto rozhodol:

., 1. Okresné riaditelstvo Policajného zboru Dunajska Streda v zastupeni Krajskym
riaditelstvom Policajného zboru v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-
1472/00-DS-2009, Okresna prokuratura Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn.
2 Pv 569/10 porusili zakladné pravo V. C., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jej veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobad.

2. V. C. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.000,- €, ktoré je
Okresné riaditelstvo PZ Dunajskd Streda v zastupeni Krajskym riaditelstvom PZ Trnava
povinna vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

3. V. C. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.000,- €, ktoré je
Okresna  prokuratura Dunajska Streda povinna vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

4. V. C. sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia. *

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o tstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla §25 ods.2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny siad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Z obsahu st’aznosti jednoznacne vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta zbytocné prietahy
v trestnom konani vedenom okresnym riaditel'stvom pod sp. zn. CVS: ORP-1472/00-DS-
2009 apostupom dozorujucej okresnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn.

2 Pv 569/2010.

V tejto suvislosti Ustavny std zo st'aznosti a z jej priloh zistil, Ze v danej trestnej veci

nebolo dosial’ vznesené obvinenie Ziadnej konkrétnej osobe.



Europsky sud pre ludské prava (dalej len ,,ESCP*) v rozhodnuti Krumpel
a Krumpelova v. Slovensko z 5. jula 2005 (€. 56195/00) uviedol, Ze poskodené osoby
uplatitujuce si narok na ndhradu Skody v trestnom konani maji narok pozivat’ ochrany
zo zaruk Cl. 6 ods. 1 dohovoru, pretoZze takéto konanie mozno povazovat’ za rozhodujice
pre urcenie ich ,,obc¢ianskych prav*. Je potrebné poznamenat, ze ESCP sa v danom pripade
z hl'adiska poruSenia zdkladnych prav stazovatelov zaoberal ich trestnou vecou, v rdmci
ktorej nebolo len zacaté trestné stihanie, ale doSlo aj ku vzneseniu obvinenia konkrétnej

osobe (napr. I1I. US 189/06, I11. US 324/05).

Z uvedeného vyplyva, Ze domahanie sa ochrany prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a teda rovnako zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskodenym v ramci trestného
konania je podmienené tym, aby bol uplatneny narok na ndhradu $kody v trestnom konani,
ktor¢ mozno za urCitych podmienok povazovat’ za konanie vo veci poSkodené¢ho (jeho
zélezitostl). Podl'a § 46 ods. 3 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (v zneni zdkona
¢. 650/2005 Z. z.) G€inného od 1. janudra 2006 (d’alej len ,,Trestny poriadok*) poskodeny,
ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na nédhradu Skody, ktord mu bola spdsobena
trestnym Cinom, je tieZ opravneny navrhnuat, aby sid v odsudzujicom rozsudku ulozil

obzalovanému povinnost’ nahradit’ tuto Skodu.

Doteraj$ia judikatra ustavného stdu (napr. 1. US212/07, III. US 109/06,
III. US 254/2010) tykajiica sa namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, pokial’ ho namieta osoba, ktora
tvrdi, Zze v dosledku protipravneho konania jej bola sposobena Skoda, sa ustalila v tom, Ze
taka osoba sa v ramci trestného konania vo veci bez vznesenia obvinenia (konkrétnej osobe)
nemdze doméhat’ vyslovenia porusenia oznaéeného zakladného prava (napr. I. US 212/07,
I1. US 212/07, 111. US 109/06, I11. US 508/2012). AZ vznesenie obvinenia je podl'a pravneho
nazoru ustavného sudu tym momentom, ktory dava poSkodenému v trestnom konani
moZnost’ uplatiiovat’ si ochranu proti konkrétnemu moznému pdvodcovi svojho poskodenia,
a teda z neho robi ,,vec”, na prerokovanie ktorej bez zbytocnych prietahov ma narok

v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy (aj v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru).



Vychadzajic z uz citovanej judikatary, ako aj z okolnosti daného pripadu tstavny
sud dospel k zaveru, Ze pokial’ ide o namietané poruSenie zédkladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
vySetrovatel'a okresného riaditel'stva a postupom okresnej prokuratury v tejto trestnej veci,
staznost’ je potrebné kvalifikovat’ ako zjavne neopodstatnent. Ide totiz o pripad trestného
konania proti nezndmemu pachatel'ovi, kde si staZovatelka v stCasnom Stadiu nemdze
uplatnit’ svoj ndrok na ndhradu Skody ako poSkodend voci obvinenému, a tak z hladiska
pripadnych prietahov v konani sa dozadovat’ zaruk vyplyvajucich z €l. 6 ods. 1 dohovoru

(ako aj z €l. 48 ods. 2 ustavy).
Uvedené skuto¢nosti boli podkladom na zaver Gstavného stidu, Ze staznost’ je zjavne
neopodstatnend, a preto ju Ustavny sud uz na predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude z tohto dovodu odmietol.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel’ky, ktoré v nej uplatnila.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2013



