SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 268/2020-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. juna 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

LasSdkovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavna staznost [

s e I <orou namicta porusenic svojho

zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského stdu

v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoE 18/2019, a takto

rozhodol:

1. Ziadosti | 2 vstanovenie pravneho zastupcu zradov

advokidtovnevyhovuje.

2. Ustavnu staznost’ ||| | | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

StaZnostna argumenticia a skutkovy stav

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 3. janudra

2020 dorucena ustavna staznost | EEEEEEEEEEEEEEEE.
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava

podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla &l. 6



ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Krajského sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

6 CoE 18/2019 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol v pozicii povinného
ucastnikom exekucného konania vedeného Okresnym sidom PreSov pod sp. zn.
79 Er 770/2012, v ktorom podal navrh na zastavenie exekucie s odovodnenim, Ze exekucny
titul prizndva pohl'adavku, ktora je nezakonna (Gzera pri irokoch, pozn.). Okresny sud tento
navrh zamietol uznesenim sp. zn. 79 Er 770/2012 zo 7. marca 2019. Stazovatel’ proti
tomuto uzneseniu podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid v napadnutom konani
uznesenim sp. zn. 6 CoE 18/2019 z29. oktobra 2019 tak, ze odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Po ukonceni odvolacieho konania bol spis vrateny
okresnému sudu 21. novembra 2019. Uznesenie odvolaciecho sidu bolo stazovatelovi
dorucené prostrednictvom okresné¢ho stdu 18. decembra 2019. V priebehu odvolacieho
konania stazovatel’ 24. jana 2019 dorucil krajskému sudu podanie oznacené ako nadmietky
proti exekucii, v ktorom zopakoval argumentaciu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky,
pokial’ ide o vySku troku pri spotrebitel'skom tvere, a vyjadril pochybnosti o zakonnosti

postupu Statnych orgénov v tejto veci, Co spaja so svojim presvedcenim o korupcii.

3. Stazovatel v staznosti popisal priebeh konania, ktoré povazuje za poznacené
korupciou a zneuzivanim verejnej moci, a pozaduje:

SJao, K . /o povinny v exckucnej veci opravneného _
sro, I B os:pnic postupcy [

Europe plc.), vedenej na exekutorskom urade JUDr. Dagmar Kovacova (Uznesenie
79Evr/770/2012-74 z 12.11.2018, predtym JUDr. Pavel Halds) sudny exekutor, pod
Ex 2144/2019, vedenej na Krajskom sude Presov, Hlavna 110,080 01 Presov, sp.zn.
6CoE/18/2019, tymto poddvam staznost na Krajsky sud Presov pre necinnost exekucného
sudu - nedodrziavanie zdakonnych povinnosti a postupov, sudne prietahy, poruSenie
zakladného prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy SR, korupciu a porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 Dohovoru medzindrodného sudu pre ludské prava
v Strasburgu a Ziadost o odskodné vo vyske € 5 000,- pre necinnost exekucného sidu

Presov - nedodrziavanie zakonnych povinnosti a postupov, sudne prietahy, porusenie
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zdkladného prdava podla ¢l.48 ods.2 ustavy SR, korupciu a poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 Dohovoru medzinarodného sudu pre ludské prava
v Strasburgu a nahradu $kody podla clanku 46 ods. 3 tistavy SR, spésobenti protizakonnym
rozhodnutim Krajskym sudom Presov z 29.10.2019, sp.zn.6CoE/18/2019. “

4. Ustavny std z evidencie vlastnej rozhodovacej &innosti zistil, Ze stazovatel’ podal
10. maja 2019 tstavnu st'aznost, ktorou namietal porusenie zakladného prava podla cl. 48
ods. 2 ustavy aprdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu PreSov
v konani vedenom pod sp. zn. 79 Er 770/2012. Konanie o tejto staznosti je vedené pod
sp. zn. Rvp 831/2019 av Case rozhodovania ustavného sidu eSte nebolo pravoplatne

skoncené.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatira

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude®) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

8. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez Gstneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,
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b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

11. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy si Gstavny sud zaroven osvojil judikataru Europskeho sudu pre
Iudské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet' zdsadnu odliSnost’ (napr.

L. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Ustavny sud pri posudzovani staznosti, ktorymi stazovatelia namietajii porusenie
svojho zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej Ustavny sud poskytuje tymto
pravam ochranu len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym sudom uplatnena v Case, ked’
k namietanému poruSeniu tychto prav este mohlo dochadzat’ alebo poruSenie v tom Case eSte
mohlo trvat (m. m. 1.US 34/99, III. US 20/00, 1I. US 204/03, IV. US 102/05). Ak v &ase,
ked” staznost' bola ustavnému sudu dorucena, uz nemdze dochadzat k poruSovaniu
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla c¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podlac¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o ustavnom sude (podobne napr. II. US 55/02).

4



I11.

Predbezné prerokovanie

13. Predmetom prieskumu tstavného stdu je v tomto konani o staznosti staZovatela
porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, pricom predpokladom vyslovenia tohto
porusenia je trvajuce sudne konanie, v ktorom je odporca necinny alebo je jeho postup
neefektivny takym vyznamnym sposobom, Ze ide o stav nezlucitelny s garantovanym

zakladnym pravom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ako uz z obsahu staznosti a prilozenych dokumentov vyplyva, stazovatel' podal
ustavnu staznost’ ustavnému sudu (3. januara 2020, pozn.) v Case, ked v napadnutom
odvolacom konani uz bolo pravoplatne rozhodnuté (uznesenie odvolacieho sidu mu bolo
dorucené 18. decembra 2019, pozn.). Pravna istota stazovatela teda v stvislosti
s prejednanim jeho odvolania (ale aj v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie sudom

prvej instancie) uz bola odstranend pravoplatnym uznesenim krajského sudu.

15. Vzhladom nauvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze predchadzajuce
definitivne rozhodnutie o pravnej situdcii stazovatel’a vylucuje, aby bolo moZné po prijati
staznosti na d’alSie konanie konsStatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatel'a trvajucim
zasahom S$tatneho organu, preto jeho staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

16. Nad ramec uvedeného ustavny sud len pre tUplnost dodéava, Ze sucastou
argumentacie stazovatel’a citovanej v bode 3 tohto uznesenia je aj namietand ,, necinnost
exekucného sudu Presov”. Vzhl'adom na neurcitost tejto formulacie tustavny sud
poznamenava, ze postup Okresného sudu Presov v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
79 Er 770/2012 je predmetom skor zacatého a prebiehajuceho konania o inej ustavnej

staznosti st'azovatel’a pod sp. zn. Rvp 831/2019.

17. Exekuéné konanie vo veci stazovatel’a bolo zacaté v roku 2012. K namietkam

proti exekucii, ktoré st'azovatel’ podal 24. jina 2019 krajskému sudu v priebehu odvolacieho
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konania a o ktorych nebolo krajskym sidom rozhodnuté, ¢o podl'a presvedCenia stazovatel’a
predstavuje stav nezlucitel'ny s jeho zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny
sud podotyka, ze ide o procesny institut, ktory bol upraveny § 50 Exekucného poriadku
v zneni u¢innom do 31. marca 2017 a podl'a intertemporalneho ustanovenia § 243h ods. 1
Exeku¢ného poriadku sa exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017, ak tento zdkon v § 2431 az 243k neustanovuje inak
(¢o nie je pripad ndmietok stazovatela, pozn.). O namietkach proti exekucii je funk¢ne
prislusny rozhodovat’ exeku¢ny sud prvej instancie. Krajsky sud, ktorému bolo v priebehu
odvolacieho konania predloZzené podanie stazovatela, teda nemdze z dovodu nedostatku
svojej prislusnosti o tomto podani rozhodnut. Z uvedené¢ho dévodu nemozno povazovat
necinnost’ odvolacieho sudu vo veci namietok proti exekdcii za poruSovanie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci, ale len procesny postup reSpektujuci ucinnu
procesnu Upravu. Subjektom, ktory je viazany povinnostou (na prejednanie a rozhodnutie
namietok bez zbytocnych prietahov) korelujicou tomuto zakladnému pravu stazovatela,
je okresny sud. Pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi namietanym postupom krajského
sudu a oznaCenym zdkladnym pravom staZovatela Ustavny sud tuto namietku povazoval
za zjavne neopodstatnent a v tejto Casti odmietol staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona o ustavnom sude. Zaroven obsah tohto podania je zopakovanim uz uplatnenej
odvolacej argumentacie, na ktor stazovatel dostal adekvatnu odpoved’ zo strany

odvolacieho sudu.

IV.

Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

18. Ustavny stid mdze rozhodnut o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred nim,
ak st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho
zastupcu: (i) ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii)) majetkové pomery
odovodiujuce takuto ziadost’ a to, ze (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti. Za zrejme bezUspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti
ustavny sud povazuje nesplnenie neodstranitel'nych podmienok konania, ako je nedostatok
pravomoci ustavného sudu, oneskorenost podania ustavnej st'aznosti, jej zjavnu

neopodstatnenost’ alebo nepripustnost’.



19. Ak teda ustavny sud po posudeni obsahu ustavnej staznosti dospel k zaveru,
ze v danom pripade nie je dana jeho pravomoc na jej prerokovanie, ustavnd staznost’ je
oneskorend, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme
bezspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti a nie je splneny jeden
z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, v dosledku
¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom

vyhoviet.

20. Ked’Ze ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ st'azovatela z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti, je prima facie zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014, III. US 631/2017,
1. US 383/2019).

21. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu

ustavny sud nevyhovel.

22. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’alSimi névrhmi staZovatela, ked'Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jiina 2020

Lubo§ Szigeti
predseda senatu



