SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 109/2026-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GGczcIEIEEIINGEG N
I . - i(pcncj Advokati Heinrich s.r.o., Lombardiniho 22/B,

Bratislava, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Trnava, okresného dopravného indpektoratu v konani vedenom pod CVS: ORP-
228/DI-TT-2021 a postupu Okresnej prokuratiry Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
3Pv/243/21/2207 takto

rozhodol:

1. Postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Trnava, okresného dopravného inspektoratu v konani vedenom pod CVS: ORP-228/DI-TT-2021
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Trnava,
okresny dopravny inSpektorat je povinny nahradit stazovatelke trovy konania v sume
1014,40 eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatelKy

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 1. februara 2026 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*) postupom okresného dopravného inspektoratu v konani vedenom pod CVS: ORP-
228/DI-TT-2021 a postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 3Pv/243/21/2207.
Stazovatel'ka v petite podanej Ustavnej staznosti navrhla, aby ustavny sid néalezom vyslovil
porusenie oznacenych prav, prikdzal okresnému dopravnému inSpektoratu v napadnutom konani
a okresnej prokurature v konani vedenom pod sp. zn. 3Pv/243/21/2207 konat bez zbyto¢nych
prietahov, priznal jej primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov konania
a zaviazal okresny dopravny inSpektorat a okresntl prokuratiru k ich solidarnej nahrade.

2. Ustavny std uznesenim ¢. k. IV. US 109/2026-15 z24. februdra 2026 Gstavni staznost
stazovatel’ky podla § 56 ods. 5 zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka je uznesenim poverené¢ho
prislusnika Policajného zboru okresného dopravného in§pektoratu (dalej len ,,policajt) CVS: ORP-
228/DI-TT-2021 z29. oktobra 2021 trestne stihand pre precin ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zékona, a to v stvislosti s udalost'ou dopravnej nehody, ku ktorej doslo 22. januara 2021,
ktoru mala zavinit’ porusenim povinnosti vodi¢a osobného motorového vozidla podl'a § 20 ods. 1
zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov a pri ktorej utrpel vodi¢ druhého motorového vozidla zn. Opel Vivaro
podvrtnutie krénej chrbtice, v désledku ¢oho bol obmedzeny v obvyklom sposobe Zivota po dobu
22 dni. V priebehu skrateného vySetrovania doSlo v ¢asovom tuseku napadnutého konania od
22. januara 2021 do 30. jina 2022 k vysluchu viacerych svedkov vratane st'azovatel’ky v procesnom
postaveni obvinenej z trestného ¢inu, k pribratiu znalca z odboru cestnej dopravy a viacndsobnému
znaleckému dokazovaniu z odboru zdravotnictva, a to pribratim nielen znalca, ale aj viacerych
znaleckych organizacii. Stazovatel’ka sama na vlastné ndklady obstarala a 11. oktobra 2022
predlozila okresnému dopravnému inSpektoratu znalecky posudok ¢. 87/2022 z 26. septembra 2022
vypracovany znaleckou organizaciou MED-PRO-ORTO, s.r.o., znalecka organizacia, Tatranska 11,
KosSice, z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie, traumatologie a ortopédie.
V nadviznosti na tito procesnii aktivitu policajt uznesenim CVS: ORP-228/DI-TT-2021
z 19. decembra 2022 pribral do konania znalecky ustav zodboru zdravotnictva a farmacie
forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., BoZzeny Nemcovej 8, Bratislava, ktoré
bolo uznesenim Krajskej prokuratury v Trnave sp. zn. 1KPt 292/22/2200 z 13. februdra 2023
zrusené z dovodu arbitrarnosti. Nasledne policajt d’al§im uznesenim CVS: ORP-228/DI-TT-2021
z27. marca 2023 pribral do konania znalca z odboru zdravotnictva MUDr. Maridna Pamulu,
Véazska 5, Piestany, ktoré bolo uznesenim krajskej prokuratury sp. zn. 1KPt 292/22/2200 z 26. maja
2023 zrusené z dovodu arbitrarnosti. Napokon policajt uznesenim CVS: ORP-228/DI-TT-2021
z 10. januara 2024 pribral do konania znaleck organizaciu z odboru zdravotnictva a farmaécie,
odvetvia sudneho lekarstva EXPERT GROUP, k.s., Karloveské rameno 4/B, Bratislava. Krajska
prokuratira staZzovatel’kou podant staznost’ uznesenim sp. zn. 1KPt 292/22/2200 z 26. jula 2024
zamietla.

4. Stazovatel’ka nachadza prietahovy postup policajta a okresnej prokuratiry v napadnutom konani
v (i) celkovej dizke konania, ktoré ku ditu podanej Gistavnej staznosti trva uz 51 mesiacov, ked’ od
spachania skutku ubehlo uz 60 mesiacov, (ii) z tejto doby bolo potrebnych 19 mesiacov na to, aby



policajt nariadil kontrolné znalecké dokazovanie, (iii) policajt nereagoval, resp. odignoroval névrhy
na doplnenie dokazovania z 23. februara 2023, 19. jina 2023 a 23. januara 2024, (iv) rovnako tak
nereagoval ziadnym spOsobom na névrh na zastavenie trestného stihania z 11. oktobra 2022,
(v) osobitne policajt nevykonal vysluch povereného znalca za znalecku organizaciu MED-PRO-
ORTO, s.r.o., podl'a § 144 Trestné¢ho poriadku, ¢im tak mal docielit, ze sa predlozeny znalecky
posudok nepovazuje za znalecky posudok, ale len za listinny dokaz, ked’ze nedoslo k vypocutiu
znalca podl'a § 144 Trestného poriadku, (vi) v dosledku coho musel byt na jeho postup podany aj
podnet na presetrenie podl'a § 210 Trestného poriadku.

5. V nadvéznosti na uvedené je tak stazovatelka presvedCend o tom, ze policajt nepostupuje
v napadnutom konani tak, aby bola vec v primeranej lehote prejednand, pricom odmieta svojou
necinnost'ou vykonat’ navrhované dokazy, ¢im tak ,,svojimi prietahmi sposobuje ich nevykonanie
a nezistenie skutkového stavu veci“, ale naproti tomu ,, zdlhavo, s chybami, nesiistredene, vykondva
len realizaciu jedného dokazu“, ked je jeho zdkonnou povinnostou vykondvat dokazy aj
v prospech obvinene;j.

II.
Vyjadrenie okresnej prokuratiry a okresného dopravného in§pektoratu

6. Okresny dopravny inSpektordt vo svojom vyjadreni v prvom rade uviedol prehlad vo veci
vykonanych procesnych tkonov, z ktorého vyplynulo, ze 22. jala 2021 bolo uznesenim policajta
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 158 Trestného zdkona a néasledne v Casovom tuseku napadnutého konania od 3. augusta
2021 do 29. oktobra 2021 vykonavané ukony skrateného vySetrovania, a to vysluchy (i) svedka —

poskoden¢ho NN, (i) svedka . (i) svedkyne [N
(iv) svedka NN () svcdka — poskodeného | (vi) znalca
Ing. Milosa Kosika, (vii) svedka — poskodeného [ (i) svedka

2. \: podklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo
stazovatel’ke uznesenim policajta CVS: ORP-228/DI-TT-2021 z29. oktébra 2021 podla § 201

ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona, proti ktorému podala stazovatelka staZznost, ktort prokuratorka okresnej prokuratiary
uznesenim €. k. 3Pv 243/21/2207-11 z 9. februédra 2022 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zamietla. Generadlny prokurdtor Slovenskej republiky upovedomenim ¢&. k.
IV/1 Pz 76/22/1000-12 z 25. jala 2022 nevyhovel navrhu stazovatelky na postup podla § 363
ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.

7. Po vzneseni obvinenia st'azovatel'ke podla § 201 ods. 1 Trestného poriadku uznesenim policajta
CVS: ORP-228/DI-TT-2021 z29. oktébra 2021 pre pre¢in ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zékona boli v ¢asovom useku konania od 9. februara 2022 az do ndvrhu na postupenie
veci 26. februara 2026 vykonavané ukony pripravného konania po vzneseni obvinenia, ato
v ¢asovom useku od 9. februdra 2022 do 30. juna 2022 boli realizované vysluchy procesnych stran

a svedkov (i) svedka — poskodeného | . (i) svcdka — poskodeného |
B i) svedka — poskodeného [ (V) svedkyne
B ) svedo . D:lcj bol 27. aprila 2022 podla § 142 ods. 1 Trestného
poriadku pribraty znalec Ing. Martin Lukasik, PhD., ktory vo veci vypracoval znalecky posudok



¢.20/2022 z 31. decembra 2022 (pricom znalec pocas vypracovavania znaleckého posudku poziadal
dvakrat o prediZenie lehoty spracovania znaleckého posudku z dévodu pracovnej vytaZenosti).

8. Stazovatel'ka predlozila 13. oktobra 2022 do konania znalecky posudok MED-PRO-ORTO,
s.r.0., ¢. 87/2022 z 26. jala 2022 spolu s ndvrhom na zastavenie trestné¢ho stihania. Na podklade
toho nasledne policajt svojim uznesenim 19. decembra 2022 podl'a § 147 ods. 1 Trestného poriadku
pribral do konania znalecky ustav forensic.sk na podanie znaleckého posudku, ktoré bolo
uznesenim prokuratora krajskej prokuratury ¢. k. 1 KPt 292/22/2200-4 z 13. februara 2023
postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusené a vec vratend policajtovi na
dalsie konanie. Dalim uznesenim policajta z 27. marca 2023 bol podl'a § 142 ods. 1 Trestného
poriadku do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva MUDr. Marian Pamula, ktoré bolo
uznesenim prokuratora krajskej prokuratiry ¢. k. 1 KPt 292/22/2200-6 z 27. marca 2023 postupom
podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusené a vec vratena policajtovi na d’al$ie konanie.
Napokon policajt uznesenim z 10. januara 2024 pribral podl'a § 142 ods. 1 Trestného poriadku do
konania znalecku organizaciu EXPERT GROUP, k.s., na podanie znaleckého posudku. Na zaklade
podanej staznosti obhajcom stazovatelky z 23. januara 2024 rozhodol prokuritor krajskej
prokuratiry uznesenim ¢. k. 1 KPt 292/22/2200-9 z 26. jula 2024 tak, ze staznost' obhajcu
postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol. Generdlny prokurator
upovedomenim €. k. IV/1 Pz 456/24/1000-7 z 28. januara 2024 nevyhovel navrhu stazovatel’ky na
postup podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. K vypracovaniu znaleckého posudku
znaleckou organizaciou EXPERT GROUP, k.s., doSlo az po niekolkondsobnych urgenciach
4. marca 2025 a 2. juna 2025, ked’ k predlozeniu vypracovaného posudku policajtovi doslo 3. jula
2025. Dna 27. méaja 2025 bol vykonany vysluch znalca MUDr. Alexandra Kordcza, PhD.

9. Po prehlade vo veci vykonanych ukonov okresné riaditel'stvo skonstatovalo nedovodnost
stazovatel’kou podanej ustavnej staznosti z dovodu, ze ,,ukony trestného konania boli vykonavané
v Stadiu pred vznesenim obvinenia ako aj po vzneseni obvinenia plynule, kedy boli vo veci vypocuti
viaceri svedkovia a poskodeni. Povereny prislusnik riadne plnil pokyny prokurdtora Okresnej
prokuratury Trnava.“, ked’ «sa ,,snazil“ do konania pribrat’ znalcov (v prvom pripade znalecky
ustav na zaklade zavdizného pokynu prokurdtora zo dna 28.11.2022, v druhom pripade znalca
z odboru zdravotnictvo na zdaklade zavizného pokynu prokurdtora zo dnia 15.11.2023), avsak
z dovodu podanych staznosti obhajcom obvinenej boli tieto predkladané na rozhodnutie o staznosti
o ktorych bolo rozhodnuté prokuratorom Krajskej prokuratury v Trnave tak, Ze obe uznesenia boli
zruSené. Podrobnejsim oboznamenim sa s dovodmi zrusSenia je mozné dospiet’ k zaveru, Ze v prvom
pripade islo o zrusSenie uznesenia z dovodu, zZe sa v danom pripade nejednd o vynimocny a obzvlast
zlozity pripad a v druhom zrusujucom uzneseni boli konstatované formdlne nedostatky uznesenia
povereného prislusnika.». Okresné riaditel'stvo odmietlo tvrdenia st'azovatel’ky o tom, ze do Casu
podania Ustavnej staznosti nebol znalecky posudok znaleckou organizaciou EXPERT GROUP, k.s.,
vyhotoveny a dolozeny do spisu, ked’ze sa tak stalo 3. jula 2025, ako aj tvrdenia stazovatel'ky
o tom, Ze k prietahom dochadzalo z dovodu nevypocutia zastupcu znaleckej organizacie MED-
PRO-ORTO, s.r.o., ked obhajoba tento ukon navrhovala uz od 23. februara 2023, pretoze
., povereny prislusnik nie je viazany vylucne navrhmi obhajoby na vykonanie dokazovania ale
postupuje v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku. .

10. Za okresnu prokuraturu podala vyjadrenie k veci Generdlna prokuratura Slovenskej republiky,
ktora v prvom rade zdoraznila, ze hlavnou ulohou policajtov v pripravnom konani je aktivne



pomahat prokuratorovi pri efektivnej realizdcie trestného stihania, priCom vyznam ich aktivity
vyplyva ztoho, ze prave policajti disponuju Specidlnymi kvalifikaCnymi a technickymi
predpokladmi potrebnymi na vyhl'addvanie a zabezpecovanie informadcii v trestnom konani, ked’ze
maju k dispozicii velké mnozstvo prostriedkov operativno-patracej c¢innosti a informacno-
technickych prostriedkov, ¢im tak maju najlepSie predpoklady na zistenie, ¢i je skutok trestnym
¢inom a kto je jeho pachatel'om. S ohl'adom na uvedené je preto ¢innost’ prokuratora determinovana
prave Cinnost'ou vysetrovatel'ov a policajnych organov a v nadviznosti na to s poukazom na § 230
ods. 2 pism. a), b) a f) Trestného poriadku zvyraznila, ze (i) dozorovy prokurator mohol vo vztahu
k vySetrovaniu vyuzit’ len niektoré zo svojich zdkonnych opravneni a (ii) vykon prokuratorského
dozoru vo veci bol uskutoctiovany Standardnym sposobom, ked dozorovy prokuritor primarne
preskiimal uznesenie o zacati trestného stihania i uznesenie o vzneseni obvinenia stazovatelke,
pricom (iii) pripravné konanie az do roku 2023 prebichalo zo strany policajta a (iv) nasledne
povereny prislusnik dopravného inSpektoratu nepostupoval vo vySetrovani z vlastnej iniciativy
a vySetrovacie ukony realizoval len na zéklade pisomnych pokynov prokurdtora okresnej
prokuratury.

11. Generadlna prokuratira s ohl'adom na postup policajta v napadnutom konani a kompetencné
opravnenia dozorového prokuratora akcentovala, ze , prokurdtor okresnej prokuratury v ramci
vwkonu dozoru nad dodrziavanim zdakonnosti v pripravnom konani pravidelne realizoval previerky
vySetrovacieho spisu, vydaval poverenému prislusnikovi dopravného inspektoratu zavizné pokyny
a vyzadoval od neho pisomné spravy o stave konania. ", ked’ ,, previerky vysetrovacieho spisu boli
vykonané v ditoch 11. oktobra 2021, 2. marca 2022, 16. juna 2022, 2. augusta 2022, 26. novembra
2022, 14. juna 2025 a 6. novembra 2025.". Vysledkovo prokurator okresnej prokuratiry v ramci
dozoru, teda ,, na zaklade vykonanych previerok prokurator okresnej prokuratury v jednom pripade
signalizoval nedostatky vo vySetrovani Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Trnave (list
z 9. marca 2022) a vydal 8 zaviznych pokynov poverenému prislusnikovi dopravného inspektoratu
(z 30. augusta 2021, 11. oktobra 2021, 9. marca 2022, 16. juna 2022, 26. novembra 2022,
15. novembra 2023, 17. novembra 2024, 12. novembra 2025).“, priCom ,,od roku 2024 prekazkou
ukoncenia pripravného konania bolo nevypracovanie znaleckého posudku z odboru zdravotnictva.
V tomto obdobi sa dozor prokuratury nad dodrZiavanim zdkonnosti v pripravnom konani sustredil
len na vyzadovanie sprav od povereného prislusnika dopravného inspektoratu o predpokladom
termine vypracovania znaleckého posudku. “.

12. Generalna prokuratira taktieZ zvyraznila, Ze stazovatelka v priebehu pripravného konania
vyuzivala vSetky dostupné zakonné prostriedky na svoju obhajobu, ked’ spociatku jej obrana bola
zamerana na spochybnenie svojho zavinenia dopravnej nehody a neskor predlozila organom ¢innym
v trestnom konani znalecky posudok z odboru zdravotnictva, ktory na jej Ziadost' vypracovala
znaleckd organizacia, k povahe a rozsahu zraneni poskodeného pri dopravnej nehode a k dizke jeho
praceneschopnosti. Zaroven kazdé vydané rozhodnutie policajta stazovatel’ka napadla opravnym
prostriedkom, ked’ v dvoch pripadoch jej krajska prokuratira vyhovela a, naopak, nebola Gspesna
pri podani svojich dvoch navrhov na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani podl'a
§ 363 az § 367 Trestného poriadku (uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o pribrati znalecke;j
organizacie). S ohladom na uvedenii procesnu aktivitu stazovatelky generdlna prokuratira
uzavrela, ze ,, Ak ucastnik konania systematicky vyuziva vSetky dostupné riadne a mimoriadne



opravné prostriedky proti kazdému rozhodnutiu, musi v sulade s principom vigilantibus iura (pravo
patri bdelym) pocitat’ s objektiviym predizenim celkovej dizky konania. .

1.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (rovnako tak aj pri prave na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia prislusného statneho
organu (L. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na §tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (IL US 26/95, 1. US 47/96,
I1. US 22/96, 11. US 48/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 92/97, 1. US 10/98, IV. US 535/2013,
1. US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, I. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 64/2020).
V trestnych veciach k nastoleniu stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sidu o vine, resp. nevine obzalovaného ana tento vyrok nadvizujicimi dalSimi
vyrokmi nastol'ujiicimi prava a povinnosti (IV. US 536/2021, IV. US 358/2022, IV. US 103/2023).

14. Vo vSeobecnej rovine je mozné konStatovat, Ze v trestnych veciach je cielom ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zabezpecit’ to, aby obvinend osoba nebola prili§ dlho obvinena a aby sa o tomto obvineni
rozhodlo (Wemhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968, staznost’ ¢. 2122/64, bod 18). Toto pravo je
integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Podmiefiuje priamo spravodlivy charakter
konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tieZ tomu,
aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude
(Wembhoff proti Nemecku z 27. 6. 1968). Posudzované obdobie za¢ina v zasade vtedy, ked’ je osoba
obvinena (Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968, staznost’ €. 1936/63, bod 18), ale, zohl'adiiujtc
okolnosti pripadu, moéze zacat’ aj skor, napr. zadrzanim (uz citovany Wembhoff, bod 19), a kon¢i
oslobodenim alebo odsudenim (uZ citovany Wembhoff, bod 18, Koénig proti Spolkovej republike
Nemecko z28. 6. 1978, séria A, § 98). Inymi slovami, v trestnych veciach k nastoleniu stavu
pravnej istoty dochddza zéasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu o vine, resp. nevine
obzalovaného a na tento vyrok nadvédzujucimi d’al$imi vyrokmi nastol'ujlicimi prava a povinnosti
(IV. US 536/2021, IV. US 358/2022, IV. US 103/2023).

15. Pravna neistota v trestnom konani pripravnom na rozdiel od trestného konania stidneho sa tyka
toho, ¢i organ ¢inny v pripravnom konani (vySetrovatel’ alebo povereny prislusnik) navrhne podanie
obzaloby alebo v zavislosti od vysledkov dokazovania v pripravnom konani navrhne iny spdsob
kone¢ného rozhodnutia, napriklad zastavenie trestné¢ho stihania. K odstrdneniu pravnej neistoty
v trestnom konani pripravnom preto dochadza az takym rozhodnutim, ktorym sa toto konanie kon¢i
bez toho, aby pokraovalo v trestnom konani sudnom, alebo sa vyda rozhodnutie, na zdklade
ktorého trestné konanie pripravné pravoplatne kon¢i bez podania navrhu na obzalobu trestne
stihanej osoby (II. US 85/05, II. US 325/06, III. US 354/08, 1. US 316/2014, III. US 363/2018,
11. US 315/2020, IV. US 351/2025).



16. Zékladnou povinnostou sudu v trestnom konani je zabezpecit’ v trestnom konani taky procesny
postup, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (III. US 233/2021, I1I. US 411/2021,
IV. US 388/2025), o je expressis verbis aj zékladna zasada trestného konania vyjadrend v § 2
ods. 7 Trestného poriadku, podl'a ktorej kazdy ma pravo, aby jeho trestna vec bola spravodlivo
a v primeranej lehote prejednand. Rovnako tak aj organy ¢inné v trestnom konani maji povinnost’
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prerokovana a skoncend, aby sa
¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty Gcastnikov konania (I. US 243/2019). Osobitne je
potrebné zdoraznit, ze z dovodu predmetu trestného konania, ktorym je rozhodovanie
o trestnopravnej zodpovednosti st'azovatel'a, sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach
v doésledku mimoriadne citel'ného zdsahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie (Bagetta proti Taliansku z 25. 6. 1987,
1. US 32/03, 111. US 183/05, I11. US 655/2014, 111. US 411/2021, IV. US 62/2024).

17. K postupu orgénov Cinnych v trestnom konani je potrebné (zhodne s nazorovou optikou aj
generalnej prokuratury) prizvukovat, ze G€elom pripravného konania je zadovazenie podkladov na
dosledné objasnenie skutku pravne kvalifikovaného ako trestny Cin a zistenie jeho pachatel’a (§ 201
ods. 2 Trestného poriadku), ako aj nasledkov trestného €inu, a to v takom rozsahu, aby organy ¢inné
v trestnom konani po ich vyhodnoteni mohli pripravné konanie ukoncit’ bud’ rozhodnutim vo veci
samej (meritorne rozhodnutie), alebo postavit’ pachatel'a pred sud (podanim obzaloby alebo navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste). Pripravné konanie, t. j. predsudna cast’ trestného konania, tak
plni vyhladavaciu funkciu, zabezpecovaciu (fixaén) funkciu, verifikacnu (filtracnu) funkciu
a odklonnu funkciu. Bez ohl'adu na formu pripravného konania vySetrovanie spravidla realizuje
policajt (§ 10 ods. 8 Trestného poriadku) a dozor nad dodrZiavanim zakonnosti v pripravnom
konani zveril zdkonodarca prokuratorovi (§ 230 ods. 1 Trestného poriadku).

18. Ustavny sud napokon poukazuje aj na to, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna a neefektivna
¢innost” vSeobecného sudu mozZe zapri€init’ porusenie ustavou zaru¢ené¢ho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa staZzovatel’ na neho obratil s nadvrhom, aby o jeho
veci rozhodol (IV.US 22/02, 1II. US 103/09). Teda zbytoéné priefahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (IV.US 22/02,
11. US 32/03, IV. US 267/04, Iv. US 182/08, IV.US 380/08, IIL US 103/09, L US 7/2011,
IV. US 103/2023). Tieto pravne zavery mozno primerane aplikovat’ aj na postup organov &innych
v trestnom konani (vySetrovatela) pri vySetrovani trestnych ¢inov v $tadiu pripravného konania
(IV. US 41/2021, IV. US 351/2025).

19. Pri posudzovani diZky trestného konania zohladituje Eurdpsky sud pre Pudské prava (dalej len
»ESLP“) viaceré okolnosti, medzi nimi zlozitost pripadu, spravanie stazovatela a postup
zodpovednych organov (Chiarello proti Nemecku z 20. 6. 2019, staznost’ ¢. 497/17, bod 45).

II1.1. Pravna a fakticka zlozitost’ veci:

20. Pokial’ ide o zlozitost’ pripadu, moézeme hovorit’ o skutkovej alebo pravnej zlozitosti. Moze ist’
napriklad o vec, v ktorej vystupuje viacero stran (H. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987)



alebo v ktorej je potrebné¢ zabezpeCit rozne dokazy [Humen proti Pol'sku (Velkd komora)
z 15.10. 1999]. Zlozitost’ pripadu moze taktiez suvisiet s pritomnostou medzinarodného prvku
(Neumeister proti Rakusku z 27. 6. 1968).

21. Predmetom napadnutého konania je vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti stazovatel’ky za
precin ublizenia na zdravi podl'a § 158 Trestného zakona, a to v stvislosti s udalostou dopravne;j
nehody, ku ktorej doslo 22. janudra 2021, ktori mala zavinit'® poruSenim povinnosti vodica
osobného motorového vozidla podla § 20 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov. Predmet trestného konania
je po pravnej stranke Standardny s vopred definovanym okruhom ukonov potrebnych na objasnenie
veci, avSak zo stranky skutkovej je napadnuté konanie determinované vysledkami znaleckého
skimania, ktoré v predmetnej veci prebiehalo zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj
stazovatel’ky ako strany trestného konania. Z tohto uhla pohladu je mozné hodnotit’ napadnuté
konanie ako zlozité, resp. zlozitejSie, ked’Ze pravne zavery v iom prijaté s previazané na vysledky
znaleckého sktimania, bez ktorého vysledkov nebolo mozné, resp. by nebolo mozné dospiet
k zadvere¢nému navrhu na konecné opatrenie, a prave tato skutocnost’ sa podpisala aj na samotnej
dizke napadnutého konania.

I11.2. Spravanie i¢astnika konania:

22. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a, ¢l. 6 dohovoru nevyzaduje, aby tento aktivne spolupracoval
so sudnymi orgdnmi. Taktiez stazovatel'ovi nemozno vycitat’ skutocnost’, ze vyuziva jemu dostupné
opravné prostriedky podla vnutrostatneho prava (Erkner a Hofauer proti Raktsku z 23. 4. 1987).
Od stazovatela sa vyZaduje iba to, aby preukazal riadnu starostlivost’ pri vykonavani procesnych
krokov, ktoré sa ho tykaju, a aby nepristupoval k vyuZivaniu zdrZzovacej procesnej taktiky a vyuzil
moznosti priznané vnutro$taitnym pravnym poriadkom na skratenie konania (Union Alimentaria
Sanders S.A. proti Spanielsku zo 7. 7. 1989). Spravanie stazovatel'a preto predstavuje objektivnu
skuto¢nost’, ktora nemoze byt pripisana Statu a ktord sa musi zohl'adnit’ pre ucely ur€enia, ¢i bola
prekrocena primerand lehota uvedend v €l. 6 ods. 1 dohovoru (Eckle proti Nemecku z 15. 7. 1982,
Poiss proti Raktusku z23. 4. 1987). ESLP taktiez zohladiuje Umysel stazovatela predlzovat
konanie, ked’ tato skuto¢nost’ jasne vyplyva zo sudneho spisu (I. A. proti Francuzsku z 23. 9. 1998,
staznost’ ¢. 28213/95, bod 121).

23. Ustavny sud bude tito kategériu hodnotit’ spolu s postupom orgénov ¢&innych v trestnom
konani.

I11.3. Postup organov ¢innych v trestnom konani:

24. Clanok 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby sa v konani postupovalo rychlo, zaroveir viak
ustanovuje aj vSeobecnejSiu zasadu riadneho vykonu spravodlivosti. Medzi tymito poziadavkami
je potrebné najst’ spravodlivi rovnovahu (Boddaert proti Belgicku z 22. 9. 1992, staznost
¢. 12919/87, bod 39).

25. Generalna prokuratira v rdmci svojho procesného stanoviska, resp. za okresni prokuraturu
odkdzala na pravny nizor vyjadreny v naleze tUstavného sidu & k. IV. US 567/2013-28
z 18. decembra 2013 (s. 16), podl'a ktorého ,,Pokial’ ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec
obvineného prerokovand, je pojem primerana lehota relativny. Neexistuje Zziadna absolutne
stanovend doba, prekrocenie ktorej by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerana.



Primeranost’ doby konania sa posudzuje podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok
ESI’P vo veci Konig v. Nemecko z28. jina 1978). Cas na konanie bez zbyto¢nych prietahov
spravidla nemozno vyjadrit numericky. Obvykle neexistuje ¢asova hranica, uplynutim ktorej postup
sidu moze mat’ povahu prietahov v konani (napr. 1. US 137/02).. S predostretym nazorovym
uhlom pohladu je moZné suhlasit, aviak za predpokladu, ak je dizka konania opodstatnena
okolnostami veci (spravidla skutkovymi alebo procesnymi), ked'Zze netreba a priori opominat
zakonom stanovené hranice vySetrovania jednotlivych trestnych c¢inov, tak ako boli zakonne
ohranicené (§ 209 ods. 1 a 2 Trestného poriadku a predovsetkym § 203 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku, ale s poznadmkou ,,spravidla“.). V posudzovanom pripade bolo vedené trestné stihanie pre
precin, kde Trestny poriadok vychddza zo zdkonnej lehoty ,,spravidla® 2 mesiacov na ukoncenie
skrateného vySetrovania, ktoré vSak nebolo mozné skoncit’ z objektivnych dévodov v zakonnej
lehote a tato lehota trvania objasiiovania veci bola determinovana (i) skutkovou naro¢nostou veci,
ked” pre dosledné objasnenie veci bolo potrebné vykonat rozsiahle znalecké skumanie az
znaleckym ustavom, (ii) procesnou aktivitou stazovatel’ky a (iii) rozsahom dokazovania, ktoré
svojim obsahom presiahlo obsahovy charakter tkonov skrateného vySetrovania, tak ako to mé na
mysli § 203 pism. a) ab) Trestného poriadku, ked” nepochybne doslo k realizicii Trestnym
poriadkom predpokladanej ingerencie vec dozorujiceho prokuritora do rozsahu vykonavaného
dokazovania (a na to nadvdzujucich procesnych ukonov vo veci samej) podla § 203 ods. 2
Trestného poriadku.

26. V prvom rade je potrebné skonStatovat’, Ze medzi u€astnikmi konania o ustavnej st’aZnosti nie je
rozpor tykajlici sa postupu organov Cinnych v trestnom konani v ¢asovom useku napadnutého
konania od 22. jula 2021, ked’ bolo podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo
veci pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 ods. 1 Trestného zdkona, po ktoré¢ho zacati sa
vykonévali procesné tikony, ktoré viedli 29. oktobra 2021 k postupu policajta podl'a § 201 ods. 1
Trestného poriadku. Nésledne v casovom useku napadnutého konania od 29. oktobra 2021 do
31. decembra 2022 boli vykondvané procesné ukony v ¢ase po vzneseni obvinenia a znalecké
dokazovanie predovSetkym pribratym znalcom zodboru cestnej dopravy Ing. Martinom
LukaSikom, PhD., ktory vypracoval znalecky posudok ¢&. 20/2022 z 31. decembra 2022, ked’
k pribratiu siidneho znalca doslo uznesenim policajta CVS: ORP-228/DI-TT-2021 z 27. aprila 2022,
ato na pokyn vec dozorujuceho prokuratora z 9. marca 2022, ked’ pocas predmetnej doby musel
byt postup policajta v pripravnom konani usmeriiovany pravidelnymi pokynmi dozorujiceho
prokurdtora z30. augusta 2021, 11. oktobra 2021, 9. marca 2022, zo 16. jina 2022
az 26.novembra 2022. V naznacenom smere je potrebné aprobovat ndzorovu optiku generalnej
prokuratiry, podla ktorej , Cinnost prokurdtora je determinovand cinnostou vySetrovatelov
a policajnych organov a prave vysledky ich prace mu umoznuju vytvorit si zavery o dovodnosti
trestného stihania a podania obzaloby. Z pohladu postavenia policajta v trestnom konani sa v novej
trestnopravnej uprave zvysSila jeho procesnd samostatnost, iniciativnost a zodpovednost za
vyhladanie a vykonanie dékazov v pripravnom konani.“, ked’ zdkonne dand moznost’ prokuratora
zasiahnut' do postupu policajta je len prostrednictvom vyuzitia kompetenénych opravneni podla
§ 230 Trestného poriadku, k comu v posudzovanom pripade doslo. Na tomto mieste je potrebné
prizvukovat’, Ze policajt nepostupoval vo veci v stlade so svojimi povinnostami podla § 201 ods. 3
Trestného poriadku, ked’ze nevykonéval procesné ukony samostatne a predovsetkym vcas a z tohto
dévodu musel byt jeho postup usmerfiovany zdviznymi pokynmi vec dozorujiceho prokuratora



podl'a § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku, ¢im si tak prokurator nielen plnil svoju zadkonnu
povinnost’ vyplyvajicu z § 230 Trestného poriadku, ale aj z hl'adiska garancii vyplyvajacich z prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykonaval Cinnost’ smerujucu k eliminacii
prietahového postupu policajta. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit' (i) pravidelné previerky
vysetrovacieho spisu vykonané dozorujucim prokuratorom 11. oktobra 2021, 2. marca 2022,
16.juna 2022, 2. augusta 2022, 26. novembra 2022, 14. juna 2025 a 6. novembra 2025,
(1) signalizovanie nedostatkov vo vySetrovani riadiacim Struktiram Policajného zboru listom
z 9. marca 2022 a (iii) 8 zavdznych pokynov policajtovi upravujtcich jeho postup vo vysetrovani
z 30. augusta 2021, 11. oktébra 2021, 9. marca 2022, 16. jina 2022, 26. novembra 2022,
15. novembra 2023, 17.novembra 2024, 12. novembra 2025. Tento postup dozorujiceho
prokuratora ustavny sud zohladnil pri posudeni veci. Ostava eSte pripomenut, ze pocas
posudzovanej doby st'azovatel’ka vyuzila Trestnym poriadkom pontknuty diapazén riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov a tento proces bol ukonéeny upovedomenim generalneho
prokuratora ¢. k. IV/1 Pz 76/22/1000-12 z 25. jula 2022, ktorym nevyhovel navrhu st'azovatel’ky na
postup podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku (preskiimavajuc uznesenie prokuratorky
okresnej prokuratury uznesenim ¢. k. 3Pv 243/21/2207-11 z 9. februéra 2022 v spojeni s uznesenim
policajta CVS: ORP-228/DI-TT-2021 z 29. oktébra 2021).

27. Takpovediac ako zlomovy bod determinujuci d’alsi postup organov ¢innych v trestnom konani
je mozné posudit’ predlozenie znaleckého posudku stazovatel’kou od znaleckej organizacie MED-
PRO-ORTO, s.r.o0., ¢. 87/2022 z 26. jula 2022 spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania.
Na tento procesny postup stazovatel’ky zareagoval aj dozorujici prokurétor, ktory pokynom
z 26. novembra 2022 usmernil postup policajta tak, Ze vydal zavdzny pokyn na postup podla § 147
ods. 1 Trestného poriadku spocivajiici v pribrati znaleckého ustavu zodboru zdravotnictva
a farméacie. Na podklade toho nasledne policajt svojim uznesenim CVS: ORP-228/DI-TT-2021
z 19. decembra 2022 podla § 147 ods. 1 Trestného poriadku pribral do konania znalecky ustav
forensic.sk na podanie znaleckého posudku, priCom jeho uznesenie bolo uznesenim prokuratora
krajskej prokuratary €. k. 1 KPt 292/22/2200-4 z 13. februdra 2023 postupom podl'a § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zruSené a vec vratena policajtovi na d’alSie konanie. D6vodom zruSenia
bola arbitrarnost aneopodstatnenost uznesenia policajta CVS: ORP-228/DI-TT-2021
z 19. decembra 2022, ked okrem nedostatoného oddvodnenia svojho postupu v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z § 176 ods. 2 Trestného poriadku tykajucich sa riadneho odévodnenia
rozhodnutia vydaného v trestnom konani, nebola splnena ani poziadavka subsidiarity spocivajuca
v pribrati znaleckého ustavu, ktory je mozné pribrat do konania len z vynimoc¢nych a obzvlast
zdvaznych dovodov, spravidla na preskiimanie posudku iného znalca. Dal§im uznesenim policajta
CVS: ORP-228/DI-TT-2021 z 27. marca 2023 bol podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku do
konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva MUDr. Marian Pamula atoto uznesenie bolo
uznesenim prokuratora krajskej prokuratury €. k. 1 KPt 292/22/2200-6 z 27. marca 2023 postupom
podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSené a vec vratena policajtovi na d’alSie konanie.
Doévodom zruSenia bolo chybajice dostatocné odovodnenie pribratia znalca do konania v zmysle
poziadaviek vyplyvajacich z § 176 ods. 2 Trestného poriadku, ktorym by policajt odévodnoval svoj
postup podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku, hoc aj konajuc na podklade pokynu dozorujiiceho
prokurétora. Napokon policajt uznesenim CVS: ORP-228/DI-TT-2021 z 10. januara 2024 pribral
podla § 142 ods. 1 Trestné¢ho poriadku do konania znaleckt organizaciu EXPERT GROUP, k.s., na
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podanie znaleckého posudku. Na zaklade podanej staznosti obhajcom stazovatel’ky z 23. januara
2024 rozhodol prokurator krajskej prokuratury uznesenim €. k. 1 KPt 292/22/2200-9 z 26. jula 2024
tak, ze staznost’ obhajcu postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietol.
Generalny prokurator upovedomenim ¢. k. IV/1 Pz 456/24/1000-7 zo 17. janudra 2025 nevyhovel
navrhu stazovatel'ky na postup podla § 363 ods. 1 anasl. Trestného poriadku. K vypracovaniu
znaleckého posudku znaleckou organizaciou EXPERT GROUP, k.., doslo az po
niekol’kondsobnych urgencidch 4. marca 2025 a2. juna 2025 ak predlozeniu vypracovaného
posudku policajtovi doslo 3. jula 2025. Z uvedeného je zrejmé, ze v ¢asovom useku napadnutého
konania od 19. decembra 2022 do 23. januara 2024 doslo k zruSeniu dvoch rozhodnuti policajta
tykajucich sa znaleckého dokazovania, od ktorého vysledkov sa odvija aj zaver relevantny pre
meritérne rozhodnutie vo veci a v ddsledku ¢oho je mozné postup policajta hodnotit’ ako
neefektivny (k pojmu neefektivny postup pozri bod 18), teda prietahovy vtrvani 1 roka
a 1 mesiaca, ¢o predstavuje porusSenie zdkladné¢ho prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podr’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Pre meritérne posudenie veci bolo potrebné ustalit’ dobu staZzenia obvyklého spdsobu zivota
poskodeného | v d6slcdku Grazu podvrtnutia krénej chrbtice, ktory utrpel pri
dopravnej nehode, a (i) tdto doba bola najprv ustalena na podklade odborného vyjadrenia ¢. 32/2021
znalca z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a traumatolégie MUDr. Alexandra
Kordcza, PhD., v trvani 22 dni, (i1) nasledne spochybnena st'aZzovatel'kou predloZenym znaleckym
posudkom znaleckej organizacie MED-PRO-ORTO, s.r.0., ¢. 87/2022 z 26. jula 2022 v trvani do
7 dni a napokon (iii) ustalena znaleckym posudkom znaleckej organizacie EXPERT GROUP, k.s.,
¢. 59/2025 na dobu do 7 dni. Predmetné zavery boli postavené do roviny znaleckého dokazu (nielen
listinného dokazu) vysluchom znalca Mgr. MUDr. Tibora Bokora 9. februara 2026, ktorého sa
osobne zucastnil okrem obhajcu stazovatel’ky aj dozorujici prokurdtor. Kontrolné znaleckeé
sktimanie znaleckym ustavom bolo teda generované procesnou aktivitou stazovatelky, v dosledku
c¢oho tak casovy uUsek napadnutého konania od 10.janudra 2024 (ked’ policajt uznesenim
CVS: ORP-228/DI-TT-2021 z 10. januara 2024 pribral do konania znalecku organizaciu EXPERT
GROUP, k.s., na podanie znaleckého posudku, pricom jeho rozhodnutie v st'aznostnom konani
aproboval prokurator krajskej prokuratiry uznesenim ¢. k. 1 KPt 292/22/2200-9 z 26. jula 2024
v nadvéznosti aj na upovedomenie generdlneho prokuratora ¢. k. IV/1 Pz 456/24/1000-7
zo 17. janudra 2025) do Casu podania Ustavnej staznosti 1. februara 2026, teda v trvani 2 rokov
a 1 mesiaca, ustavny sud v prvom rade hodnoti ako determinovany potrebou désledného objasnenia
kritickej skutkovej okolnosti, a to doby stazenia obvyklého spdsobu Zivota poskodeného || Gz
B (@i zohladnenim jeho zdravotnych komplikacii v ¢ase pred dopravnou nehodou).
Vysledkom objektivizovania doby stazenia obvyklého sposobu Zivota poskodeného |
B bolo postipenie veci na prejednanie priestupku uznesenim prokuritora okresnej
prokuratiry ¢. k. 3 Pv 343/21/2207-89 z 12. marca 2026 s oddvodnenim, Ze ,,Z dokazovania
vykonaného po rozhodnuti o vzmeseni obvinenia, predovsetkym zo zdverov zabezpeceného
znaleckeho posudku znaleckej organizdacie EXPERT GROUP, k. s., a naslednym vysluchom znalca
Mgr. MUDr. Tibora Bokora mozno ustalit, Ze v danom pripade nedoslo k naplneniu objektivnej
stranky stihaného trestného c¢inu, a to z dovodu, ze uyjmu na zdravi poskodeného, ktoru utrpel pri
dopravnej nehode, nemozno povazovat za ublizenie na zdravi v zmysle § 123 odsek 2 Trestného
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zdkona, nakolko obmedzenie v beznom sposobe zivota poskodeného nepresiahlo hranicu najmenej
7 dni, pricom sa jednalo o lahké zranenie. “. V druhej rovine je potrebné poukazat’ na to, ze d’alSou
skuto¢nostou objektivizujicou postup organov cinnych v trestnom konani v posudzovanom
¢asovom useku bolo aj vyuzivanie riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov st'azovatel’kou
v pripravnom konani, resp. v ase po vzneseni obvinenia a osobitne aj proti vSetkym rozhodnutiam
policajta okresného dopravného inSpektoratu tykajucim sa kontrolného znaleckého dokazovania,
ked stazovatelka podala staznost aj proti uzneseniu policajta CVS: ORP-228/DI-TT-2021
z 10. januara 2024, ktorym pribral do konania znalecku organizaciu EXPERT GROUP, k.s., na
podanie znaleckého posudku, o ktorej rozhodol prokurator krajskej prokuratiry uznesenim pod
¢. k.1 KPt 292/22/2200-9 z 26. jula 2024, anasledne az generdlny prokurator svojim
upovedomenim €. k. IV/1 Pz 456/24/1000-7 zo 17. januara 2025 stazovatel’ke oznamil nevyhovenie
navrhu na postup podla § 363 Trestného poriadku). Teda casovy moment zacatia kontrolného
znaleckého skiimania znaleckou organizaciou EXPERT GROUP, k.s., bol priamo podmieneny
momentom pravoplatnosti rozhodnutia o jej pribrati do konania a pocas jeho priebehu v casovom
useku od 26. jula 2024 do 17. januara 2025 prebiehalo stibezne aj konanie o mimoriadnom
opravnom prostriedku podanom stazovatel’kou. Napokon v tretej rovine je potrebné konstatovat’
nedodrzanie policajtom uréenej lehoty na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku. Ustavny
sud uz judikoval, vychadzajic z rozhodovacej praxe ESLCP (Capuano proti Taliansku z 25. 6. 1987,
staznost’ ¢. 9381/81, bod 32, Jurica proti Chorvatsku z 2. 5. 2017, staznost’ ¢. 30376/13, bod 78), ze
,.Stat znasa zodpovednost’ nielen za vlastnu ¢innost,, ale aj za ¢innost’” d’alSich oséb vstupujucich do
trestného konania v oficidlnom postaveni (napr. znalcov, tlmo¢nikov a pod.). Zodpovednost’ za
nespravnu &innost’ znaleckej organizacie a jej vplyv na dizku a priebeh vySetrovania preto znasa
prisluiny organ &inny v trestnom konani.“ (ndlez ustavného sidu sp. zn. IV. US 41/2021 zo
16. novembra 2021 publikovany v ZNaU pod €. 53/2021). S ohl'adom na predostreté zavery je ale
potrebné poukdzat’ na to, ze postup znaleckej organizdcie EXPERT GROUP, k.s., bol dvakrat
policajtom urgovany (4. marca 2025 a 2. jina 2025), z tohto postupu je mozné identifikovat’
nalezita starostlivost’ policajta o ¢o najskorsSie ukoncenie znaleckého skumania. Je vecou organov
¢innych v trestnom konani alebo sidu v sudnom konani zvazit' pri prekroceni lehoty na podanie
znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia znalcom taky legislativne pontkany sposob
reakcie, ktory, vychadzajic zo skutkovych a pravnych okolnosti determinujucich potrebu pribratia
znalca v konfrontécii s povinnostami ustanoveného znalca, vysledkovo neohrozi (ale zabezpeci)
verejny zaujem spocivajuci v nutnosti overenia kritickych otdzok potrebnych pre meritdrne
posudenie veci tymito orgdnmi verejnej moci ustanovenymi odbornymi znaleckymi kapacitami.

29. Je pravdou, ze pripravné konanie trvalo od ¢asu vznesené¢ho obvinenia 29. oktobra 2021 do
12. marca 2026 (ked’ bola vec postupend na prejednanie priestupku) 4 roky a 4 mesiace, ale tato
doba bola objektivizovana v ¢ase od 10. januara 2024 potrebou kontrolného znaleckého skimania.
Casovy usek napadnutého konania od 19. decembra 2022 do 23. januara 2024 v trvani 1 roka
a 1 mesiaca bol vyhodnoteny ako prietah v postupe policajta, resp. okresného dopravného
indpektoratu v konani vedenom pod CVS: ORP-228/DI-TT-2021 a ¢asovy usek napadnutého
konania od 29. oktobra 2021 do 26. novembra 2022 (resp. do 31. decembra 2022) ako sice nie
idedlny z pohl'adu postupu policajta okresného dopravného inSpektoratu, ale z hladiska
materidlneho obsahu oznacenych prav ako eSte ustavne udrzatelny, ked'Zze bol determinovany
znaleckym skimanim z odboru cestnej dopravy znalcom Ing. Martinom LukaSikom, PhD., ktory
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vypracoval znalecky posudok ¢. 20/2022 z 31. decembra 2022 (ked k pribratiu sudneho znalca
doglo uznesenim policajta CVS: ORP-228/DI-TT-2021 z27. aprila 2022, ato na pokyn vec
dozorujiiceho prokuratora z 9. marca 2022). Zavery vyplyvajuce zo znaleckého posudku znalca
z odboru cestnej dopravy Ing. Martina Lukasika, PhD., ¢. 20/2022 z 31. decembra 2022 boli
podkladom na postiipenie veci na priestupkové konanie, kedze podla uznesenia prokuratora
okresnej prokuratury €. k. 3 Pv 343/21/2207-89 z 12. marca 2026 ,, Priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pism. g) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov sa dopusti ten, kto porusi vSeobecne zavizmy pravny predpis
o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda, pri
ktorej inému ublizi na zdravi alebo inému sposobi Skodu na majetku. “. Stazovatel’ke bolo pritom
kladené za vinu porusenie povinnosti vodica cestnej premavky spocivajuce v tom, Ze ako vodicka
osobného motorového vozidla porusila § 20 ods. 1 zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

30. Zaver o tom, & dizka konania je eSte primerana a & uZ nie je, mozno formulovat vzdy
s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pri¢om pri posudzovani
dovodnosti tvrdenia o poruSeni zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je nutné ku kazdej veci pristupovat
individudlne a zvazovat, ¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodévodnené, t. j. ¢i st
pricitatelné organu verejnej moci, a teda zakladajuce porusenie prava na prejednanie veci bez
zbyto¢nych prietahov.

31. Vysledkovo tak postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Trnava, okresného dopravného inspektoratu v konani vedenom pod CVS: ORP-
228/DI-TT-2021 doslo k poruSeniu zékladného prava staZovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

32. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude ak ustavny std ustavnej staznosti vyhovie,
moze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela svojou necinnost'ou, vo
veci konal. Vzhladom na to, Ze uznesenim prokuratora okresnej prokuratiry ¢. k.
3 Pv 343/21/2207-89 z 12. marca 2026 dosSlo k postipeniu veci na priestupkové konanie, teda
ku skonceniu pripravného konania, Gstavny sud névrhu stazovatel’ky na postup podl'a § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude proti okresnému dopravnému inSpektoratu v napadnutom konani
a okresnej prokurature v konani vedenom pod sp. zn. 3Pv/243/21/2207 nevyhovel (bod 3 vyroku
nalezu).

33. Stazovatel’ka nachddza prietahovy postup okresného dopravného inSpektoratu v napadnutom
konani a okresnej prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. 3Pv/243/21/2207 aj v tom, Ze organy
¢inné v trestnom konani procesne nereagovali na jej navrh na zastavenie trestného stihania
z 11. oktobra 2022. K uvedenému ustavny sud zdoraziuje, ze v Trestnom poriadku neexistuje
ustanovenie, podla ktorého by bolo povinnostou orgénov ¢innych v trestnom konani procesne
reagovat’ na navrh na zastavenie trestného stihania. Pokial sa teda stazovatelka v procesnom
postaveni obvinenej domahala zastavenia trestného stihania s ohladom na znalecké zavery
vyplyvajuce znou predlozené¢ho znaleckého posudku, konala tak len vramci fiou zvolenej
koncepcie obhajoby, ked’ materialnou podstatou zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3
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Gistavy je poskytnutie prileZitosti branit’ sa vznesenému obvineniu (III. US 41/01, 1II. US 256/03,
1. US 140/04, I. US 531/2017, IV. US 364/2018), k ¢omu bol stazovatelke dany plny priestor.
Vo vztahu k okresnej prokuratire na zdklade dovodov podrobne objasnenych v predchaddzajicom
obsahu tohto odovodnenia a v tomto odseku Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 3
vyroku nalezu), ked’ze v jej postupe nezistil prietahové prvky.

IV.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u¢inenie.

35. Podla § 123 ods. 2 zadkona o tGstavnom sude ak sa stazovatel’ doméha primeraného financného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha.

36. Stazovatel’ka poziadala o priznanie finanéného zadost'u¢inenia 5 000 eur z dovodu prietahov
v postupe okresného dopravného inSpektoratu v napadnutom konani a okresnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. 3Pv/243/21/2207.

37. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, . US 341/2018, 11I. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ &. 28923/06 a Durech a d’alsi proti Slovenske;j
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ €. 42561/04).

38. Ustavny sud nevidel dovody na priznanie primeraného finanéného zadost'uéinenia stazovatel’ke
primarne z dovodu casu, resp. Stadia pripravného konania, ked’ sa podanim ustavnej st'aznosti
uchadzala o ochranu vyplyvajicu z obsahovej naplne zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad na uZ pravidelnej baze &eli situaciam, ked’ sa
stazovatelia domahaji vyslovenia poruSenia oznacenych prav v Case, ked je im zrejmy casovy
termin ukonéenia konania, v ktorom sa vyslovenia porusenia oznaéenych prav domahaju. Ustavny
sud uZ konstatoval, Ze obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a rovnako tak prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru je primarne a materidlne odstranenie stavu pravnej neistoty a na tento ucel je
zamerané konanie o ustavnej staznosti. Materidlna kompenzicia je len sekunddrnym désledkom,
nie primarnym ucfelom zasahu Ustavného sidu a nemodZe byt iniciacnym motivom konania
stazovatel'a, ktory dizke konania nevzdoruje, ale ju vyuziva. Procesny krok stazovatelky, ktora sa
doméha ochrany vyplyvajicej zobsahu oznaCenych prav v Case, ked uz bola obozndmena
s vysledkami kontrolného znaleckého skiimania vyplyvajicimi zo znaleckého posudku znalecke;j
organizacie EXPERT GROUP, k.s., ¢. 59/2025 z 30. juna 2025 (ktoré podporovali znalecké zavery
vyplyvajuce ziou predlozeného znaleckého posudku MED-PRO-ORTO, s.r.o., ¢. 87/2022
z 26. jula 2022) vratane upovedomenia o vysluchu znalca Mgr. MUDr. Tibora Bokora za znalecku
organizaciu  EXPERT GROUP, k.., kvysledkom znaleckého skimania 21. januara 2026
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s terminom vysluchu 9. februara 2026, nahliadnutia do vySetrovacieho spisu obhajcom
stazovatel'ky 2. februdra 2026 ajeho prestudovanim stazovatel'kou a jej obhajcom 25. februéra
2026 za sucasnej predoslej tolerancie vycitaného prietahového postupu organov ¢innych v trestnom
konani nesvedc¢i o jej efektivnom pristupe k ochrane zakladnych prav, ktorych vyslovenia porusenia
sa doméaha podanim ustavnej staznosti a ktorych obsahovym ucelom je (ako uz bolo uvedené)
odstranenie stavu pravnej neistoty (IV. US 419/2020, IV. US 248/2021, IV. US 451/2024,
IV. US 593/2024). Inymi slovami, stazovatelka podala ustavnu staznost’, domahajic sa materidlnej
ochrany oznacenych prav, v Case, ked’ si uz musela byt vedoma bliziaceho sa terminu ukoncenia
pripravného konania v jej prospech (s ohl'adom na znalecké zavery), a za tejto situacie namietant
dobu konania vyuzila inym spdsobom, nez aky vyplyva z obsahu oznacenych prav. Satisfakény
potencial rozhodnutia ustavného stidu nie je autondémnym prvkom nim poskytovanej ochrany a ani
akymsi paralelnym titulom na doméhanie sa tejto ochrany, ale ma akcesoricki povahu. Takymto
titulom je len a vyluéne potreba chranit’ konkrétne zdkladné pravo st'azovatela a prostrednictvom
tohto prava aj princip pravnej istoty (I. US 235/03, I. US 112/07, 1. US 203/09, I. US 496/2013,
1. US 287/2020).

39. V sekundarnej rovine je mozné konstatovat, ze postup organov ¢innych v trestnom konani bol
determinovany potrebou vykonania kontrolného znaleckého skimania, ¢o sa odrazilo aj na
samotnej dizke ich postupu, a tento postup vyplyval z procesnej aktivity samotnej stazovatelky
v ramci vykonu jej prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c)
dohovoru obhajcom podl’a vlastného vyberu ur¢enou obhajobnou stratégiou.

40. Vzhl'adom na uvedené Ustavny std navrhu st'azovatel’ky na priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

41. Stazovatel'ka v petite Ustavne] staznosti navrhla, aby mu ustavny sud priznal nahradu trov
konania.

42. Podla § 73 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude trovy konania pred Gstavnym sidom, ktoré vznikna
ucastnikovi konania, uhradza ticastnik konania.

43. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde Ustavny sud modze v odovodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

44. Ustavny sud priznal stazovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatom
pozostavajice z odmeny advokata za 2 ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2026, a to prevzatie
a priprava zastupovania a pisomné podanie st'aznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v sume
396,50 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za néhradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby v sume 15,86 eur (1/100
vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za 2 ukony pravnej sluzby patri stazovatel'ke
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nahrada trov konania vo vySke 824,72 eur a tiez suma 23 % dane z pridanej hodnoty, spolu
tak 1 014,40 eur (bod 2 vyroku nélezu).

45. Priznanti ndhradu trov konania je okresny dopravny inSpektorat povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

46. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu
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