SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

M. US 537/2021-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov 1. [ INEEEEEEN. I BN
vy 1 .

>

I B DR - 4. .

, I B -ostipenych JUDr. Radkom Petruiom,

advokatom, Advokatska kancelaria ABELOVSKY — PETRUNO, Tehelna 189, Zvolen, proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 8Cdo/17/2019 z 30. novembra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému siudu 16. marca 2021 doméhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podl'a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozhodnutia a d’alSich priloh Ustavnej staZznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatelia sa Zalobou doruc¢enou Okresnému sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny sud*) domahali
od mesta Zvolen (dalej len ,zalovany*) vydania bezdévodného obohatenia v celkovej sume
5936,52 eur s prislusenstvom z ddévodu uzivania pozemkov v podielovom spoluvlastnictve
stazovatel'ov nachadzajucich sa v katastralnom tzemi Zvolen, evidovanych Okresnym tradom
Zvolen, katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢. [l (dalej aj ,,dotknuté pozemky*).



Za uzivanie dotknutych pozemkov stazovatelia povazuju stav, ked’ sa na dotknutych pozemkoch
nachadzaji: miestna komunikécia, chodniky, parkoviska a travnaty porast.

4. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 29. novembra 2016 zalobu stazovatelov v celom
rozsahu zamietol. Na zaklade stazovate'mi podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici
(d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom €. k. 17Co/117/2017-286 z 25. aprila 2018 (d’alej aj ,,rozsudok
krajského sudu®) rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, ze vyrokom I zaviazal Zalované¢ho
zaplatit’ Zalobcovi 1 sumu 618,39 eur s prislusenstvom, sumu 371,03 eur s prisluSenstvom a sumu
492,68 eur s prislusenstvom, vyrokom II zaviazal zZalovaného zaplatit’ Zalobcovi 2 sumu 618,39 eur
s prislusenstvom, sumu 371,03 eur s prisluSenstvom a sumu 492,68 eur s prislusenstvom; vyrokom
IIT zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 3 sumu 618,39 eur s prislusenstvom, sumu 371,03 eur
s prislusenstvom a sumu 492,68 eur s prislusenstvom; vyrokom IV zaviazal zalovaného
na povinnost’ zaplatit zalobkyni 4 sumu 618,39 eur s prislusenstvom, sumu 371,03 eur
s prislusenstvom a sumu 492,68 eur s prisluSenstvom; vyrokom V Zalobu v prevySujicej cCasti
zamietol a vyrokom VI zaviazal zalovaného na nédhradu trov konania zZalobcom.

5. Proti rozsudku krajského sudu Zalovany podal dovolanie. O dovolani Zalovaného rozhodol
najvyssi sid napadnutym rozhodnutim, ktorym rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Najvyssi sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo
od vyriesenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. StaZovatelia namietaju poruSenie oznacenych prav napadnutym rozhodnutim, ktoré je podla
stazovatel'ov v rozpore s ustanovenim § 422 ods. 1 pism. a) a ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) a s ustanovenim § 447 pism. ¢) CSP, ked’Ze dovolanim napadnuty rozsudok
krajského sudu nemal znaky rozhodnutia, proti ktorému by bolo dovolanie pripustné. Ku diu
podania Zaloby na side prvej inStancie (2. oktdbra 2013) predstavovala vySka minimélne; mzdy
sumu 337,70 eur. Na to, aby bola dana pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP v spojeni
$§422 ods. 1 CSP, musel by dovolanim napadnuty vyrok rozhodnutia odvolacieho sudu
o penaznom plneni vo vzt'ahu ku kazdému zalobcovi prevysovat sumu 3 377 eur (337,70 eur x 10).
Tato podmienka viak v danom pripade splnena nebola. Zalovany napadol dovolanim jednotlivé
vyroky rozsudku krajského sidu o petiaznom plneni v sume 1 482,10 eur (penazné plnenie priznané
jednotlivym zalobcom 618,39 eur + 371,03 eur + 492,68 eur). Jednotlivé vyroky rozsudku
krajského sudu teda neprevySovali sumu 3 377 eur predstavujucu desatnasobok minimalnej mzdy
zarok 2013, teda v posudzovanom pripade iSlo o tzv. bagatelni vec, ktord je vylucena
z meritorneho dovolacieho prieskumu. Podla stazovatelov v danom pripade bolo potrebné
pripustnost’ dovolania posudzovat’ osobitne vo vztahu ku kazdému vyroku napadnutého
rozhodnutia, ked’ze vzhladom na delitelnost’ plnenia, ktoré bolo predmetom Zzaloby, doslo
odvolacim stdom k , rozstiepeniu‘ uplatnené¢ho prdva ak priznaniu jednotlivych narokov
samostatnymi vyrokmi sudu.



7. Vzhladom na oznacené zakonné ustanovenia najvyssi sud bol podla stazovatel'ov povinny
dovolanie zalovaného odmietnut, namiesto toho vSak nezdkonne skonStatoval pripustnost
dovolania a vec meritérne prejednal. Napadnutym rozhodnutim tak najvyssi sud porusil pravo
stazovatel'ov na sudnu ochranu ana spravodlivy sidny proces, ked nereSpektoval procesné
podmienky ustanovené v CSP pre pripustnost’ dovolania, v désledku coho je napadnuté rozhodnutie
nezakonné, svojvol'né a z ustavného hl'adiska neakceptovatelné.

8. Dalgia staznostna namietka spo¢iva v neodévodnenych a arbitrarnych zaveroch, ktoré najvyssi
sud prijal v napadnutom rozhodnuti. Najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti vyslovil nazor, ze
odvolaci sud sa pri rieSeni otazky nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vyssSie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 66/2009 Z. z.“) odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, apreto povazoval dovolanie zalovaného za dovodné. Dovolaci sud v tejto
suvislosti poukdzal na vlastnl judikatiru, ako aj na rozhodnutia ustavného sudu, ktoré rieSia otazku
finan¢nej nahrady za zriadenie vecného bremena podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 182/1993 Z. z.*) a podl'a ktorého je tato nahrada jednorazova. Najvyssi sud je
preto toho nazoru, ze aj pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla zékona
¢. 66/2009 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku dnu
ucinnosti tohto zakona.

9. Stazovatelia sa nestotoZiluju s ndzorom najvyssSieho sudu, Ze odvolaci sud sa pri vydani svojho
rozhodnutia odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Zdoraziuja, Ze v Case
vydania rozsudku krajského sudu nebolo zname Ziadne rozhodnutie najvy$Sieho sidu ani
ustavného sudu, ktoré by meritorne riesilo nahradu za vecné bremeno vzniknuté podla zdkona
€. 66/2009 Z. z., a uvedend pravna otazka nie je rieSend ustdlenou rozhodovacou praxou ani
v sucasnej dobe. Rozhodnutia, o ktoré dovolaci stid opiera svoje uvahy, nie su v sudenej veci
aplikovatelné, pretoZe riesia otdzku ndhrady za obmedzenie vlastnickeho prava vecnym bremenom
zriadenym v prospech vlastnika domu podl'a § 23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z., a nie podla § 4
ods. 1 zékona €. 66/2009 Z. z. V tejto suvislosti stazovatelia zdoraznili, Ze zdkon ¢. 182/1993 Z. z.
chdpe zriadenie vecného bremena na prislusnych pozemkoch ako definitivne/kone¢né rieSenie
nevysporiadanych vlastnickych vztahov, a teda nepredpokladd docasnost’ vecného bremena.
Naproti tomu, z ustanoveni zdkona ¢. 66/2009 Z. z. vyplyva, ze nim upravené vecné bremeno je len
docasnym, nie definitivnym rieSenim stavu, v ktorom obec, vlastniaca stavby, nema uZzivacie pravo
k pozemkom pod tymito stavbami, a to do Casu, kedy vlastnik stavby (obec) vyriesi tento stav, bud’
uzavretim zdmennej zmluvy, alebo pozemkovymi Gpravami.

10. Dovolacim sidom prezentovana interpretacia finan¢nej ndhrady za obmedzenie vlastnickeho
prava podla zakona ¢. 66/2009 Z. z., podla ktorej ma byt tato nahrada jednorazova, brani
stazovatelom v redlnom uplatneni ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy. Stazovatelia povazuji napadnuté rozhodnutie za nezakonné, svojvolné az tustavného
hl'adiska neakceptovatel'né, kedze sa dovolaci sud v napadnutom rozhodnuti nedostatocne
vysporiadal s argumentaciou stazovatelov a ustavne nestladnym spdsobom interpretoval a
aplikoval ustanovenia zakona ¢. 66/2009 Z. z.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim, ktorym
najvyssi sud na zaklade dovolania zalovaného zrusSil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru stazovatel'ov najvyssi sud bol povinny dovolanie zalovaného ako
nepripustné odmietnut’ podl'a § 447 pism. c) v spojeni s § 422 ods. 1 pism. a) CSP, namiesto toho
vSak dovolanie povazoval za pripustné a vec meritorne prejednal. Stazovatelia nesthlasia ani
s meritérnym pravnym posudenim spornej otazky finan¢nej nahrady za obmedzenie vlastnickeho
prava vecnym bremenom zriadenym podl'a zékona ¢. 66/2009 Z. z., pricom zavery najvysSieho
sudu povazujui za neodovodnené a arbitrarne.

12. Ustavny std v savislosti s argumentaciou stazovatelov uvadza, Ze nie je opravnou instanciou
vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu sii predmetom
kontroly zo strany tustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om
na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym siidom by bolo
mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

II1.1. K namietke porusenia ozna¢enych prav posidenim pripustnosti dovolania:

13. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v oprédvneni
kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na suade. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento clanok Ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ods. 1 tGstavy).

14. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze otazka posidenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze v konkrétnej veci uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci Gstavného sudu (aj ked’ toto postidenie najvyssim
suidom je z hladiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskiimatelné tustavnym sidom v konani
o ustavne] staznosti). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy
(L. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje
najvyssi sud (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Otézka posudenia pripustnosti dovolania
je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest' k zaveru o poruseni oznacenych prav
stazovatela (IL. US 324/2010, II. US 410/2016, II. US 255/2018).

15. Ustavny std po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia nezistil, Ze by uéinky
vykonu dovolacej prdvomoci najvyssieho sudu pri posudzovani pripustnosti dovolania zalovaného
boli nezluciteIné so zakladnym prdvom strany konania na stdnu ochranu ¢i so zasadami
spravodlivého procesu.

16. Podla § 447 pism. ¢) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.



17. Podl'a § 422 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty
vyrok odvolaciecho sidu o peniaznom plneni neprevysSuje desatnasobok minimdlnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada.

18. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dovolanie zalovaného smerovalo v merite veci
proti vyrokom I az IV rozsudku odvolacieho sidu o peflaznom plneni, priCom sucet sim nimi
priznanych bez prisluSenstva (5 928,40 eur) prevySoval desatnasobok minimalnej mzdy. VSetky
dovolanim napadnuté vyroku rozsudku odvolacieho sudu boli zalozené na aplikdcii rovnakého
hmotnopravneho zakladu ana tomto jednotiacom podklade boli dovolanim protistrany aj
spochybnené. Z hl'adiska posudzovania pripadnej bagatelnosti pripustnosti dovolania preto bolo
zjavne irelevantné, ze predmetny hmotnopravny zaklad sa v procesnej formuldcii dovolanim
napadnutého enunciatu kvdli pluralite na strane zaloby rozdelil do Styroch vyrokov. Preto tym, ze
najvyssi sud, aplikujuc ustanovenie § 422 ods. 1 pism. a) CSP, vychadzal z obsahu dovolania
zalovaného, ktorym boli napadnuté vsetky vyroky rozsudku odvolacieho sudu priznavajuce narok
na zaplatenie penaznych sum zalobcom, ktorych stcet prevySoval desatndsobok minimalnej mzdy,
postupoval spdsobom neprotireciacim ucelu procesnej regulacie pripustnosti dovolania.

19. Vo vztahu k argumentécii staZovatelov, ktori tvrdia, Ze pripustnost dovolania mala byt
posudzovana osobitne vo vztahu ku kazdému vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ustavny sud
uvadza, ze takyto zaver pravne neobstoji. Dovolaci sud je pri posudzovani pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 CSP proti rozsudku odvolacieho stidu o penaznom plneni viazany vyrokom
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu a rozsahom podané¢ho dovolania (pozri uznesenie
najvyssiecho sudu €. k. 30bdo/27/2018 z 21. augusta 2018). Kedze dovolanim napadnutym
vyrokom rozsudku odvolacieho sudu bola stazovatelom priznand celkova suma prevySujuca
desatndsobok minimalnej mzdy, vyklad a aplikidcia predmetnych ustanoveni CSP zo strany
najvyssieho sidu sa nejavia ako arbitrarne. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny std konStatuje, Ze
pravny zaver najvysSieho sudu o pripustnosti dovolania Zalovaného nemozno povazovat
za svojvolny Ci Gstavne neudrzatelny.

20. Ustavny std preto dospel k zaveru, ze stazovatelmi uplatnené namietky st neddvodné
a nesignalizuju taku priamu pri¢innu stvislost' s moznym porusenim ich prava vlastnit’” majetok
podla €l. 20 ods. 1 tUstavy, prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy ¢i préva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit’ ich porusenie. Skutocnost’, Ze
najvyssi sud kvalifikoval dovolanie Zalovaného ako pripustné a Ze pritom vyslovil pravny nazor,
s ktorym sa stazovatelia nestotoznuji, nemdze sama osebe viest’ k zaveru o poruSeni zakladného
prava vlastnit’ majetok, zakladného prava na stidnu ochranu ¢i prava na spravodlivy proces podla
oznacenych clankov ustavy a dohovoru. Aj stabilna rozhodovacia cCinnost' tustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a pravnym nézorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.
Vychédzajiac z uvedeného, tistavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



I11.2. K namietke porusenia ozna¢enych prav meritornym pravnym posiudenim:

21. Predmetom ustavnej staznosti stazovatelov je zruSujuce (kasacné) rozhodnutie dovolacieho
sudu, Co znamena, ze konanie o ich naroku nie je pred vSeobecnymi sidmi pravoplatne ukoncené.

22. Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania tUstavnej staznosti dospel k zaveru, Ze
s prihliadnutim na charakter argumentacie stazovatel'ov tistavnému sudu chyba v konani o tstavne;j
staznosti napadajticej kasa¢né rozhodnutie dovolacieho sidu pravomoc poskytnut’ stazovatelom
ochranu nimi oznaenym pravam. V stvislosti s predbeznym prerokovanim ustavnej st'aznosti
ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné poukazat’ na uz citovany ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne
(,»... ak 0 ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc ustavného sudu len
subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

23. V suvislosti s podstatou a zmyslom principu subsidiarity Ustavny sud poukazuje na svoju
ustdlent judikaturu, v ktorej opakovane zdoraznuje, ze zédkladné pravo na stidnu ochranu, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat’ proces ako
celok, a skutoc¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia vieobecnych sudov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06,
IL. US 155/08).

24. Ustavny sid vo svojej judikatire taktiez opakovane uvadza, Ze predpokladom na zaver
o poruseni zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie, ktoré nie je
napravitel'né alebo odstranitelné ¢innost'ou vSeobecného sidu pred zacatim konania alebo v konani
vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut procesnymi prostriedkami, ktoré su
obsiahnuté v prislugnych procesnych kodexoch (m. m. 1. US 148/03, I11. US 355/05, 11. US 307/06).

25. Ak tstavny std v ramci svojej doterajSej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky z tejto zasady,
i8lo o pripady, ked eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o0 ustavnej st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita cast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnad otdzka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vsak je, ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie sposobilé vyrazne a nezvratnym
(nereparovatel'nym) spdsobom zasiahnut’ do tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych zakladnych prav alebo slobdd st'azovatel’a, ako aj to, Ze ndmietka ich poruSenia sa
musi vztahovat vyluéne na dané Stddium konania a nemohla by uZz byt uplatnend neskor
(IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroveii vztahovat’ na vysledok
konania a nebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych
konaniach (IV. US 322/09).

26. Podstatou argumentacie stazovatelov je nestihlas s pradvnym nazorom najvysSieho sudu, ze
odvolaci sud sa pri vydani svojho rozhodnutia odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Tvrdia, Zze v Case vydania rozsudku krajského sudu nebolo zname Ziadne
rozhodnutie najvyssSieho sudu, ktoré by meritoérne riesilo otazku, ¢i vlastnik pozemku, na ktorom



viazne zakonné vecné bremeno v zmysle zakona ¢. 66/2019 Z. z., ma nérok na primeranti ndhradu
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava aj opakovane. Namietky stazovatelov atakuju
v konkrétnostiach (pravne posudenie) aplikaciu a vyklad ustanoveni zdkona ¢. 66/2009 Z. z., ktoré
povazuju za ustavne nestladné. V konecnom doésledku argumentéacia stazovatel'ov spochybiiuje
vecné (teda meritdrne) posudenie stazovatelmi podanej zaloby, ktoré bude predmetom d’alSieho
konania pred odvolacim sudom. V aktudlnom procesnom S$tadiu konania pred odvolacim sudom
neprichddza do tvahy pri reSpektovani principu subsidiarity, z ktorého vychadza ¢l. 127 ods. 1
ustavy, uplatnenie prdvomoci ustavného sudu, ked'ze o veci stazovatelov bude d’alej prebiehat
konanie pred vSeobecnymi sudmi, pri€om stazovatelia budi v d’alSom priebehu konania disponovat’
ucinnymi pravnymi prostriedkami na ochranu svojich prav. Z principu subsidiarity totiz vyplyva, ze
stazovatel'mi spochybnovany vyklad relevantnej pravnej normy v konkrétnych okolnostiach veci sa
moze stat’ predmetom ustavného prieskumu az vtedy, ak bude vec pravoplatne skoncena.

27. Podla nazoru ustavného sidu preto s prihliadnutim na dosial uvedené a konkrétnu
argumentdaciu st'azovatelov, ktorou spochybiiuji vecné (meritérne) posiudenie veci, nie je napadnuté
rozhodnutie najvysSiecho sudu rozhodnutim spdsobilym vyrazne a uz nezvratnym
(nereparovatel'nym) spdsobom zasiahnut’ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
garantovanych zakladnych prav alebo slobdd st'azovatel'ov.

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost’ stazovatel'ov
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zédkona o ustavnom sude
ako nepripustnt.

29. S prihliadnutim na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku rozhodovanie o d’al§ich navrhoch
stazovatel'ov v nej uplatnenych stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. septembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



