SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 138/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || | | |  } JEEEEEE. n2rodeného .
B ostopeného Mgr. Martinom Cernakom, advokatom, Zochova 5, Bratislava, proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9CdoP1/8/2024 z 26. novembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. februara 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom o zamietnuti jeho dovolania
V pracovnopravnom spore.

I1.

2. Okresny sud zamietol zalobu staZovatela proti jeho zamestnavatelovi o uréenie neplatnosti
dohody o skonceni pracovného pomeru. Vychddzal ztoho, ze Zalovany dal stazovatelovi
v novembri 2007 vypoved z pracovného pomeru z dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika
prace, no vroku 2016 sudy pravoplatne urcili neplatnost’ tejto vypovede, ked'ze stazovatelovi
nebola pontknuta ina praca avypoved nebola prerokovand so zastupcami zamestnancov.
V nadvéznosti na skoncenie tohto sporu strany 9. augusta 2016 uzavreli dohodu o skonceni
pracovného pomeru, v ktorej nebol uvedeny dovod skoncenia stym, ze stazovatel ma narok
na v dohode blizsie neurcené odstupné.

3. Stazovatel tvrdil, Ze zamestnavatel ho uviedol do omylu, kedZe mu na ziklade dohody
bolo vyplatené nizsie odstupné, ked’ze z neho boli zrazené preddavky na dan a poistné. Okresny sud
to nepovazoval za preukdzané, kedze zamestnavatel’ si bol vedomy povinnosti zaplatit’ odstupné
a z protindvrhu stazovatela na uzavretie dohody nevyplynulo, Zze by staZovatel povazoval



za rozhodujucu okolnost’ pre jej uzavretie to, ze mu zamestnavatel’ zaplati odstupné v urc€itej vyske.
Okresny sud povazoval za preukdzané, ze ku skonceniu pracovného pomeru doslo z dévodu
podla§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Bezvyznamné tak bolo, Ze dohoda o skonceni
pracovného pomeru neobsahovala dovod skoncenia pracovného pomeru. Tento nedostatok
tak nespdsobuje neplatnost’ dohody, ktora je prejavom vole oboch stran skoncit’ pracovny pomer.
Na odvolanie stazovatela krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Na zddraznenie jeho
spravnosti poukazal na zavery judikatiry a pravnej vedy, podla ktorych neuvedenie dovodu
skoncenia pracovného pomeru nespdsobuje neplatnost’ dohody.

4. Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi sad ustavnou
staznost'ou namietanym rozsudkom zamietol. Pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) stazovatel’ videl v tom, Ze sudy sa v dosledku nespravneho
procesného postupu nezaoberali ddvodom skoncenia pracovného pomeru, hoci preukazal, ze neslo
0 dovod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Najvyssi sid poukdzal na to, Ze spor bol
o neplatnosti dohody, apreto bolo podstatné posadit, ¢i doSlo kzhode staZovatela
a zamestnavatel'a o skonceni pracovného pomeru. V nadvéznosti na zaver krajského sudu o tom,
ze ku skonceniu pracovného pomeru doslo z dovodu podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace,
najvyssi sud poukazal na to, ze uz v skorSom spore bolo rozhodnuté, ze dévod vypovede spocival
v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Najvyssi sud uzavrel, ze tak nie je dany dovolaci dovod
podla § 420 pism. f) CSP.

5. Pripustnost’ dovolania z dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP stazovatel’ vyvodil z toho,
ze krajsky std nespravne posudil doteraz nevyrieSent otazku pravnych nasledkov absencie dovodu
skonCenia pracovného pomeru v dohode o skonceni pracovného pomeru, ked’ dospel k zaveru,
Ze tato skutoCnost nemd vplyv na jej platnost. Podla staZzovatel'a absolutne neplatnd je dohoda
o skonceni pracovného pomeru, ktord neobsahuje zdkonom ustanovené naleZitosti. Za nespravny
stazovatel’ oznacil pravny zaver krajského sudu, podla ktorého je dohoda o skonceni pracovného
pomeru platna aj vtedy, ak v nej nie je uvedeny dovod skoncenia pracovného pomeru podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ked’ze ak stazovatel’ takiito dohodu podpisal, vopred sa vzdal
svojich prav, ¢o sposobuje neplatnost’ podl'a § 17 ods. 1 Zakonnika prace. Podl'a stazovatel'a mu
zamestnavatel’ znemoznil preukazovanie skutoéného dévodu skoncenia pracovného pomeru, ¢o je
vykon préva v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Podl'a najvysSiecho sudu je dovolanie ztohto dovodu nedévodné, apreto ho zamietol.
Podrla najvyssieho sudu krajsky stid dospel k spradvnemu pravnemu zéveru, Ze neuvedenie dovodu,
pre ktory sa konci pracovny pomer, nesposobuje neplatnost’ dohody o skonceni pracovného pomeru
ani vtedy, ak zamestnanec o jeho uvedenie poziadal alebo ak sa pracovny pomer skoncil z dévodu
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Vychadzal z toho, ze dohoda o skonceni pracovného
pomeru je dvojstranny pravny ukon, ktorym na zéklade zhodného prejavu vole zamestnanca
a zamestnavatel'a dochadza ku skonéeniu pracovného pomeru. Dalej poukazal na to, e podl'a § 60
ods. 2 druhej vety Zékonnika prace v dohode musia byt uvedené dovody skoncenia pracovného
pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skoncil z dovodov podla § 63
ods. 1 pism. a) az c) a f) Zakonnika prace. To zabezpecuje pravnu istotou narokov zamestnanca
pri tychto vypovednych dovodoch. Uzavretim dohody bez uvedenia skuto¢ného dovodu, aj keby
nim bol dovod podla § 63 ods. 1 pism. a) az c¢) a f) Zakonnika prace, sa zamestnanec nevzdava
svojich narokov, len sa oslabuje jeho pozicia v pripadnom spore.



7. Z toho najvyssi sud vyvodil, ze neuvedenie dovodu skoncenia pracovného pomeru v dohode
o skonCeni pracovného pomeru vzhl'adom na jej charakter nespdsobuje jej neplatnost’; oslabuje
len dokaznu poziciu zamestnanca, pokial' ide o jeho ndroky spojené so skoncenim pracovného
pomeru. Teda ak ku skonceniu pracovného pomeru doslo z organizaénych dévodov, skutocnost,
ze dovod skoncCenia nie je uvedeny priamo v dohode, nevyluCuje vznik néroku na odstupné.
Najvyssi sud v tejto suvislosti odkéazal na literatiru (Nitschneider, D., Csongradyova, D. Skoncenie
pracovného pomeru. Praha 2022, s. 15 — 18; Svec, M., Toman, J. a kol. Zakonnik prace. Zakon
o kolektivnom vyjednavani, Komentdr. Zvézok 1. 2. vydanie. Bratislava 2023, s. 645 — 653;
Dolobag, M. a kol. Zakonnik prace. Velky komentar. Zilina 2023, s. 332 — 335).

I11.

8. Stazovatel’ je toho nazoru, ze najvyssi sud nespravne odmietol dovolanie podané z dévodu
podla § 420 pism. f) CSP, ked’Ze krajsky sud v namietanom konani uz skor zrusil prvy rozsudok
okresného stidu a zaviazal ho posudit’ platnost’ dohody o skonceni pracovného pomeru i z hl'adiska,
¢i v skuto¢nosti Slo o dohodu o skonceni pracovného pomeru z dovodu podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace. Podl'a stazovatela tak vSak okresny sid nepostupoval, ¢im porus$il viazanost’
pravnym ndzorom krajského siidu a nebola mu dana odpoved’ na jednu z otdzok platnosti dohody
o skonCeni pracovného pomeru. Rozhodnutie najvysSiecho sidu je tak nepreskumatelné,
a preto v rozpore s jeho ustavnymi pravami, ktorych porusenie namieta.

9. Podla stazovatel'a vykladovym excesom je zaver najvysSiecho sudu, podla ktorého neplatnost
dohody o skonfeni pracovného pomeru nespOsobuje neuvedenie vypovedného dovodu,
ak zamestnanec o jeho uvedenie poZiadal alebo ak sa pracovny pomer skonc¢il z dovodu podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zaver najvysSieho sudu je podla staZovatela v rozpore s ¢l. 2
ods. 3 Ustavy a diskriminuje a nechrani zamestnanca. Ide o zuZzujtci vyklad kogentného § 60 ods. 2
Zakonnika prace, ktory ignoruje subsidiarne pouZitie § 2 ods. 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.
Stazovatel pritom zdoraziiuje, Ze pracovné pravo nie je izolované od obcianskeho préva,
pricom kogentny § 60 ods. 2 Zékonnika prace pdsobi bezpodmienecne tak, aby bola chranena
slabSia strana pracovnopravneho vztahu. Preto ho nemoZno obchadzat dohodou stran.
Podla staZzovatel'a dohoda o skonceni pracovného pomeru, hoci je vysledkom konsenzu, nemdze
odporovat’ obsahu a ucelu zdkona. Okrem toho stazovatel povazuje zaver najvySSieho sudu
za nedostato¢ne odévodneny.

IVv.

10. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnutd. Z hladiska ustavného postdenia treba reSpektovat
pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania
a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvysSieho sudu uréovat’ si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel’ska
z hladiska ochrany zakladnych prav aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby tato
interpretacia nebola svojvol'n4, ale i formalistick4 a aby bola ¢o najustalenejsia (II. US 65/2010).

11. K ndmietke st'azovatel'a o tom, Ze v jeho veci bol dany dovolaci dévod podla § 420 pism. f)
CSP, treba uviest, ze stazovatel to, ze boli porusené jeho prava v miere poruSenia prava



na spravodlivy proces, vyvodil z toho, ze krajsky sud sa nezaoberal dovodom skonéenia pracovného
pomeru, hoci preukdzal, ze neslo o dévod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Najvyssi sud
na tuto jeho namietku reagoval a vysvetlil mu, ze podl'a krajského stidu ku skonceniu pracovného
pomeru doslo z dévodu podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Predovsetkym vSak najvyssi
sud poukézal na to, Ze spor bol o neplatnosti dohody, a preto bolo podstatné posudit’ len to, ¢i doslo
k zhode vdle stazovatela a zamestnavatela o skonCeni pracovného pomeru. Takéato odpoved
najvysSieho sudu nie je formalisticka ¢i svojvolna. Ide o reakciu na konkrétne rozhodné otazky,
ked ulohou sudov nebolo urcit dovod skoncenia pracovného pomeru, ale platnost dohody
o skon¢eni pracovného pomeru. Pri posudeni tejto otazky bolo celkom bez pravneho vyznamu,
z akého vypovedného dovodu sa pracovny pomer skoncil, ked’Zze podstatnym bolo len posudenie
nasledku nedostatku uvedenia vypovedného dovodu v dohode o skonéeni pracovného pomeru.
Preto je tato namietka st'azovatela zjavne neopodstatnena.

12. Rovnako tomu je pri druhej namietke, podl'a ktorej sa najvyssi sud dopustil vykladového excesu
ustanoveni Zakonnika prace a Obc¢ianskeho zdkonnika. Pri postdeni tejto namietky treba vychadzat
z toho, Ze Ustavny sud za protitstavné povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne
odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne
skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam zdkonného
predpisu (I. US 352/06). Z judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava vyplyva, Ze rozhodnutie
vnutrostatneho sudu mozno povazovat' za svojvolné a také, ktoré nariSa spravodlivost’ konania,
iba v pripade, ak su v lom vyjadrené¢ dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe
vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85;
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a €. 28671/14, bod 119).

13. Tak tomu v pravnom posudeni najvysSiecho sudu nie je. V tejto suvislosti mozno poukazat
na dostato¢ne zdovodnent argumentaciu najvyssieho sidu a ustanovenia § 60 ods. 1 a 2 Zakonnika
prace, podl'a ktorych ak sa zamestnavatel’ a zamestnanec dohodnu na skonéeni pracovného pomeru,
pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym ditom a v dohode musia byt uvedené dovody skoncenia
pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skoncil dohodou
z dovodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az c¢) a f) Zdkonnika prace. Je zrejmé, Ze ucelom tychto
ustanoveni Zakonnika prace je umoznit’ strandm pracovnopravneho vztahu ukoncit’ ich pracovny
pomer na zaklade ich konsenzu. Ulelom povinného uvedenia dovodu skonéenia pracovného
pomeru je na strane druhej zabezpecit' zamestnancovi vy$$iu mieru pravnej istoty na tom, aby mu
aj v pripade skoncenia pracovného pomeru dohodou bolo poskytnuté odstupné tak, ako predpoklada
§ 76 ods. 2 Zakonnika prace. Uzavretim dohody bez uvedenia dovodu skoncenia pracovného
pomeru sa vSak zamestnanec svojho naroku na odstupné nezbavuje a aj napriek absencii uvedenia
dévodu skoncenia pracovného pomeru mu tento narok zostava zachovany. Preto nemozno dospiet’
k zaveru, ze tento osobitny ucel ma byt vynucovany neprimeranym nasledkom neplatnosti dohody
o skon¢eni pracovného pomeru, ktorej hlavnym prvkom je =zhoda voéle zamestnanca
a zamestnavatel'a na skonceni pracovného pomeru.

14. Je tomu tak preto, Ze Zékonnik prace takyto nésledok obsahového nedostatku dohody
o skonceni pracovnému pomeru nestanovuje a rozumne nemozno dospiet’ k zaveru, ze by takyto
nedostatok dohody o skonceni pracovného pomeru bolo mozné posudit’ ako pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo ti¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom.



Nevyjadrenie dovodu skoncenia pracovného pomeru neodporuje obsahu a ucelu zékona, ktory
umoziuje skonCenie pracovného pomeru dohodou. V neuvedeni dovodu skoncenia pracovného
pomeru v dohode nemozno identifikovat ani rozpor s dobrymi mravmi. Nie je dovod na to,
aby nedodrzanie vedl'ajSej obsahovej nalezitosti pravneho ukonu, hoc aj v pracovnopravnym
vztahu, bolo sankcionované neplatnostou pravneho ukonu, ktory je prejavom zmluvnej vol'nosti
zamestnanca a zamestnavatela. To plati osobitne v pripade, ak niet sporu otom, ze naroky
zamestnanca zo skoncenia pracovného pomeru boli uspokojené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



