SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 71/2010-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. aprila 2010 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta azo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
o prijatej staznosti B. V., B., zastupené¢ho advokatom JUDr. M. C., B., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 Tpo 1005/2009
zo 4. novembra 2009 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo B. V. na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 1 Tpo 1005/2009

7o 4. novembra 2009 porusSené bolo.



2. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit B. V. trovy konania v sume
377,73 € (slovom tristosedemdesiatsedem eur a sedemdesiattri centov) natucet jeho
pravneho zéstupcu advokata JUDr. M. C., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
II. US 71/2010 z 18. februara 2010 prijal podla § 25 ods.3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost B. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) aprava na slobodu podla &l.5
ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 1 Tpo 1005/2009

z0 4. novembra 2009.

K prijatej staznosti sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila predsednicka
krajského sidu podanim sp. zn. Spr. 3118/2010 zo 16. marca 2010, v ktorom okrem iného
uviedla:

«K Vasej vyzve sa pisomne vyjadrila JUDr. M. B., predsednicka senatu ,,1 Tpo*,
ktora wuviedla, Ze staznost, podanu stazovatelom, po preskumani spisového materialu,
povazuje za neopodstatnenii...

Krajskému sudu v Bratislave bolo v case rozhodovania zname, Ze v pisomnom
vyjadreni obvineného k navrhu prokurdtora na vzatie do vizby zo dna 29. 10. 2009,
obvineny Ziadal o prijatie pisomného slubu, ponukol peniaznu zaruku alebo prijatie dohladu

probacného a mediacného uradnika, ako nahradu jeho vdzby. Krajsky sud pri svojom

rozhodovani v§ak vychadzal zo zapisnice o vysluchu obvineného konanom dna 30. 10. 2009,



na ktorom sa obhajca obvineného domdhal iba prijatia pisomného slubu, pripadne ponukol
penaznu zaruku, ako nahradu vdzby, Sucasne zalozil do spisu pisomny slub obvineného.
V sulade s navrhom obhajcu obvineného pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie,
preto Krajsky sud v Bratislave rozhodoval len o pisomnom slube a o ponuke penaznej
zaruky.

Pokial’ obvineny v pisomne podanej staznosti namietal nedostatocné odovodnenie
uznesenia Krajského sudu v Bratislave v tom smere, Ze tento sa vobec nevysporiadal
so skutocnostami, Ze v zahranic¢i sa nachadzal zo zdravotnych dovodov, kvoli liecbe
nadmernej obezity a jeho uznesenie je zalozené len na abstraktnej tivahe spocivajucej v tom,
Ze mu hrozi vysoky trest, s takymto ndzorom sa nestotoznujem.

Krajsky sud v Bratislave sa dostatocne vysporiadal so vsetkymi relevantnymi
skutocnostami, dolezitymi na rozhodnutie o vizbe obvineného. Okrem hrozby vysokého
trestu sa vysporiadal aj s otdzkou pobytu obvineného v zahranici s tym, zZe v dosledku jeho
nedosazitelnosti pre organy cinné v trestnom konani, bolo po jeho osobe vyhlasené

pdtranie.»

Pravny zéastupca stazovatel'a dorucil 29. marca 2010 ustavnému stdu k predmetnému
vyjadreniu krajského stidu stanovisko, v ktorom okrem iného uviedol:

«Krajsky sud v Bratislave vo svojom stanovisku uvddza, zZe staznost staZovatela je
neopodstatnend.

Avsak aj Krajsky sud v Bratislave uvadza, zZe v ¢ase rozhodovania mu bolo zname, Ze
v pisomnom vyjadreni obvineného k navrhu prokurdtora na vzatie do vizby zo dna
29. 10. 2009, obvineny ziadal o prijatie pisomného slubu, ponukol penaznu zaruku alebo
prijatie dohladu probacného a mediacného uradnika, ako nahradu jeho vizby. Krajsky sud
pri svojom rozhodovani vsak vychadzal zo Zapisnice o vysluchu obvineného konanom dna
30. 10. 2009, kde sa mal obhajca domahat len prijatia pisomného slubu alebo penaznej
zaruky a sucasne zalozil do spisu pisomny slub obvineného. V sulade s tymto ndavrhom
obhajcu pri vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie, preto Krajsky sud v Bratislave
rozhodoval len o pisomnom slube a o ponuke penaznej zaruky.

Z uvedeného teda vyplyva, zZe Krajsky sud v Bratislave mal pri svojom rozhodovani

dna 04. 11. 2009 k dispozicii aj vyjadrenie obvineného zo dna 29. 10. 2009, kde bol dohlad



probacného a mediacného uradnika, ako ndahrada vizby, navrhnuty obvinenym, co sam
potvrdil Krajsky sud v Bratislave aj vo svojom stanovisku, ako aj to, Ze mu bol jeho obsah
zndamy.

Predmetné vyjadrenie obvineného spolu s navrhom na prijatie tejto zaruky sudca pre
pripravné konanie pri vysluchu obvineného dna 30. 10. 2005 zaloZil do spisu s tym, Ze bude
tvorit tento pisomny navrh sucast Zapisnice o tomto vysluchu, a teda aj sucast spisu.

Na verejnom zasadnuti pred Krajskym sudom v Bratislave dna 04. 11. 2009 moj
obhajca vyslovne uviedol, Ze zotrvava na pisomnom vyjadreni zo dnia 29. 10. 2009, teda
aj navrhu na prijatie dohladu probacného a mediacného uradnika ako nahrady vdzby. Tato
skutocnost vyplyva, aj zo Zapisnice z verejného zasadnutia zo dna 04. 11. 2009 /Priloha
¢. 3 k staznosti - Kopia Zapisnice z verejného zasadnutia zo dna 04. 11. 2009/. Ako
obvineny som sa v plnej miere pridrzal prednesu mojho obhajcu.

Aj vzhladom na uvedené skutocnosti mam za to, ze hoci Krajsky sud v Bratislave
rozhodol o mojom pisomnom slube a ponuknutej penaznej zaruke tak, ze podla § 80 ods. 1
pism. b/ a § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal moj pisomny slub ani ponuknutu
penaznu zaruku, so Ziadostou o nahradenie vizby dohladom probacného a mediacného
uradnika sa vSak Krajsky sud v Bratislave vobec nezaoberal a ani o nej nerozhodol, ¢im
podla méjho ndazoru Krajsky sud v Bratislave porusil ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd, ako aj ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky...

Pokial’ sa Krajsky sud v Bratislave nestotoznil s mnou namietanym zaverom, Ze sa
nevysporiadal so vSetkymi vyznamnymi skutocnostami doleZitymi pre rozhodovanie o vizbe,
k tomu som sa podrobne vyjadril uz v samotnej staznosti a mam za to, zZe Krajsky sud
v Bratislave mal pri rozhodovani o mojej vdizbe dosledne respektovat’ obsah zdkladného
prava podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR, ¢o nevykonal...

V predmetnej staznosti som Ziadal, aby Ustavny sud SR v ndleze, okrem iného,
rozhodol tak, zZe ,, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn.: 1 Tpo 1005/09 zo dna
04. 11. 2009 sa zrusuje a Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby B. V. prepustil
neodkladne z vizby na slobodu “.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a na to, ze dna 17. 03. 2010 Krajsky sud

v Bratislave na neverejnom zasadnuti zamietol staznost Generdlnej prokuratury SR



o mojom prepusteni z vizby na slobodu za sucasného prijatia penaznej zaruky (predmetné
rozhodnutie mi k dnesnému diiu nebolo dorucené), a bol som prepusteny z vykonu vizby,
netrvam na tomto bode, a Ziadam aby Ustavny sid SR vyhldsil tento ndlez:

Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.: I Tpo 1005/09 uznesenim
zodna 04. 11. 2009 porusil zdkladné pravo B. V. zarucené v ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd, ako aj ¢l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky.

B. V. priznava ndahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia, ktoré je
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. M. C. do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. »

Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania upustil od ustneho pojednévania

vo veci samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla €l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl'a €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradntl osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Predmetom konania vo veci samej bolo posudenie, ¢i postupom, resp. uznesenim
krajského sidu zo 4. novembra 2009 sp.zn. 1 Tpo 1005/2009, ktorym nerozhodol
vo vyroku aj o ziadosti stazovatela o nahradenie vidzby dohl'adom proba¢ného
a mediacného Uradnika z 29. oktobra 2009, doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatel’a
na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava na slobodu podl'a ¢l. 5 ods. 3

dohovoru.

Z judikatary ustavného sudu k namietanému poruseniu oznacenych prav je potrebné
v prvom rade uviest, ze zo zékladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy, resp. z prava na slobodu podla ¢l.5 ods.3 dohovoru vyplyva, Zze v pripade,
ak osoba, ktorej osobna sloboda je pozbavena védzbou, poziada o nahradenie vidzby
slubom, petiaznou zarukou, ale idohl'adom media¢ného a probacného uradnika, sad
rozhodujiici o vidzbe je povinny sa s touto Ziadostou nalezite vysporiadat, pretoze
vopatnom pripade dochiadza k poruSeniu oznadenych prav (m. m.L US 87/04,

1. US 240/06, IV. US 346/08, 1. US 364/08).

Dalej ztejto judikatiry ustavného sidu vyplyva aj to Ze ,ak pravny zastupca
stazovatela v Ziadosti o prepustenie stazovatel'a z vizby na slobodu v mene stazovatela
ako obvineného alternativne vyslovne ziada, aby bol prijaty dohlad mediacného
a probacného uradnika ako ndhrada jeho vizby, je povinnost'ou prislusného sudu zaoberat’
sa aj moznostou nahradenia vdzby stazovatela dohladom mediacného a probacného
uradnika a rozhodnut’ o nej. Ak tak neurobi, porusi zakladné prava st'azovatel'a na osobnu
slobodu podl'a ¢€l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj jeho pravo na slobodu podrla ¢l. 5 ods. 3

dohovoru®.



Obdobne tento vyklad uplatiuje aj Eurdpsky sad pre l'udské prava k pojmu ,,zaruka*
podrla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (IV. US 346/08).

Tieto inStitity su v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky zakotvené
najmd v § 80 ods. 1 a § 81 ods. 1 zdkona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov Gc¢inného od 1. januara 2006 (d’alej len ,,Trestny poriadok®), kde sa
okrem ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu mdze obvineny domdhat prepustenia
na slobodu inymi prostriedkami, ktorymi mozno vdzbu nahradit. Medzi uvedené
prostriedky patri aj dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika nad obvinenym [§ 80 ods. 1

pism. c) Trestné¢ho poriadku].

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ak je dany dévod vizby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), méze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak s oh'adom na osobu
obvinené¢ho a povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel vizby dosiahnut dohladom

probacného a media¢ného tradnika nad obvinenym.

V preskimavanom pripade je preukdzané, Ze stazovatel svojim vyjadrenim
z29. oktobra 2009 k navrhu prokuratora na vzatie do vizby okrem iného ziadal okresny
sud, aby ,,bol prijaty moj pisomny slub, ponuknuta penazna zaruka, alebo prijaty dohlad
probacného a mediacného uradnika ako nahrada mojej vizby a ja som bol ponechany

na slobode “.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 653/09 z 30. oktobra 2009 rozhodol o nevzati
stazovatela do védzby a jeho ponechani na slobode s tym, Ze v zmysle § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku prijal jeho pisomny sl'ub, Ze povedie riadny zivot, najma Ze sa nedopusti
trestnej ¢innosti a Ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a podl'a § 82

ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku ulozil stazovatel'ovi zdkaz vycestovania do zahranicia.

Proti oznacenému rozhodnutiu podal prokurdtor staznost, o ktorej rozhodoval

krajsky sud 4. novembra 2009 na verejnom zasadnuti a uznesenim sp. zn. 1 Tpo 1005/2009



rozhodol tak, Ze zruSil napadnuté uznesenie v celom rozsahu podla § 194 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku s tym, ze podla § 72 ods. 1 pism. a) a § 72 ods. 2 Trestného poriadku
z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vzal stazovatel'a do vizby, podl'a
§ 80 ods. 1 pism.b) Trestného poriadku pisomny slub pontkany obvinenym neprijal
apodla § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal ponuku penaznej zaruky zo strany

obvineného (stazovatel’a).

Krajsky sud vSak v odovodneni svojho uznesenia neuviedol ziadnu zmienku o tom,
ze stazovatel’ pred rozhodnutim krajského sidu ziadal eSte v podani z 29. oktobra 2010
(zopakoval to aj 4. novembra 2010 na verejnom zasadnuti) o nahradenie viazby dohl'adom
probaéného a mediaéného uradnika, tymto navrhom sa vobec nezaoberal a nerozhodol

o flom (m. m. IIL. US 240/06, IV. US 346/08, 1. US 364/08).

Aj ked’ krajsky sud vo svojom vyjadreni k st’aznosti povazuje staznost’ stazovatel’a
za neopodstatnenti, vychddzajuc zvyjadreni stazovatela a zcitovanej konStantnej
judikatary ustavného sudu uvedenu argumentaciu krajského sudu zo 16. marca 2010

nemozno z ustavného hl'adiska akceptovat’.

Zékonna povinnost’ nadriaden¢ho orgdnu v zmysle § 192 ods. 1 Trestné¢ho poriadku
preskiimat’ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana staznost’,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom v sebe implikovane zahffia povinnost
rozhodnat’ aj o tom, ¢o ziadal staZovatel’ na zaciatku 29. oktobra 2009 v konani o ndvrhu
prokuratora na vzatie, ¢i nevzatie do védzby pred okresnym siadom, ako aj priamo
na verejnom zasadnuti pred krajskym stidom 4. novembra 2010. Tato poziadavka vyplyva
okrem in¢ho aj z principu pravnej istoty (jedného z atribitov pravneho Statu v zmysle ¢€l. 1
ods. 1 Gstavy) a mé svoje opodstatnenie predovSetkym v pripadoch, ked’ nadriadeny organ

dospeje po preskimani napadnutého rozhodnutia k inému zaveru ako prvostupnovy sud.

Potreba individualizdcie vyroku uznesenia, ktorym sa rozhodovalo o vizbe
stazovatela, resp. o nahradeni vidzby petlaznou zéarukou, pisomnym slubom, ako

aj o jeho ziadosti o nahradenie vidzby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika,



vyplyva nielen z citovanych ustanoveni Trestného poriadku, ale najmid aj z charakteru
zékladného prava na osobnu slobodu. Zasah do osobnej slobody v podobe jej obmedzenia
musi mat’ svoj jednoznacny zaklad vo vyrokovej ¢asti sidneho rozhodnutia, s ktorou zakon

spaja pravne uCinky.

Ustavny std konstatuje, Ze aj ked’ krajsky sud rozhodol o vzati stazovatela do vizby
a neprijal pisomny sl'ub staZzovatel'a a ponuku petiaznej zaruky, o jeho Ziadosti o nahradenie
viazby dohladom probacného a mediaéného uradnika nerozhodoval, resp. sa fiou ani
nezaoberal, preto jeho postupom a uznesenim krajského stdu sp.zn. 1 Tpo 1005/2009
zo 4. novembra 2009 bolo poruSené zdkladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podla

¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 istavy a pravo na slobodu podl’a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakizat pokracovat’ v poruSovani
zékladnych prav aslobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobdod vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Ustavny sud v bode 1 vyroku nalezu vyslovil, Ze krajsky sud svojim uznesenim
sp. zn. 1 Tpo 1005/2009 zo 4. novembra 2009 porusil jeho zdkladné pravo na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a pravo na slobodu podl’a €l. 5 ods. 3 dohovoru.

Ked’Ze ustavny sud zistil, Ze protiustavnost stazovatelovej vdzby bola v priebehu
konania pred ustavnym sidom odstranena neskor§im stdnym rozhodnutim krajského sudu
zo 17. marca 2010 (stazovatel’ bol prepusteny z vdzby na slobodu) a v doplneni svojej

staznosti z 29. marca 2010 upravil petit staznosti tak, Ze neziadal o zruSenie uznesenia



krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 1005/2009 zo 4. novembra 2009, nepovazoval za potrebné sa

blizsie touto otazkou zaoberat’.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela. Pri priznani
trov vychadzal zpriemernej mesatnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky za I. polrok 2008 (20 950 Sk/695,41 €) a za prvy polrok 2009 (721,40 €).

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastipenia celkovo za tri ikony pravne;j
sluzby, a to za jeden ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2009 (prevzatie a pripravu
zastipenia) v sume 115,90 € andhradu rezijného pausilu v sume 6,95 € adva ukony
pravne] sluzby uskutocnené v roku 2010 (podanie staznosti a stanovisko k vyjadreniu
krajského sudu, resp. doplnenie staznosti z 29. marca 2010) v sume 2-krat po 120,23 €
a nahradu rezijn¢ho pausalu v sume 2 x 7,21 € v zmysle § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a), ¢c) ad) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb

v zneni neskorsich predpisov. Uhrada bola priznana spolu v celkovej sume 377,73 €.
Priznant uhradu trov pravneho zastiipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. aprila 2010
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