SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 94/2011-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 8. jina 2011
o navrhu skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastipenej advokatom
JUDr. R. M., B., na zacatie konania o sulade § 47a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcliansky
zakonnik v zneni zékona &. 546/2010 Z. z., ktorym sa dopiia zakon &. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré
zakony, s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, &l. 12 ods. 2 a ¢&l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky takto

rozhodol:

Konanie o navrhu skupiny 37 poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky

zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bol 5. aprila 2011
dorueny navrh skupiny 37 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len

,,skupina poslancov*), zastipenej advokatom JUDr. R. M., B. (d’alej len ,,pravny zastupca®),



na zaGatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) o
sulade § 47a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zédkonnik v zneni zdkona ¢. 546/2010 Z. z.,
ktorym sa dopliiia zakon ¢&. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony (d’alej len ,,Obé&iansky zakonnik®), s ¢l. 1 ods.

1, ¢l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 2 a¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy.

Namietané ustanovenie § 47a Obcianskeho zakonnika sa stalo sucastou Obc¢ianskeho
zékonnika na zadklade jeho novelizacie vykonanej zdkonom ¢. 546/2010 Z. z., ktorym sa
dopliia zakon &. 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiaju niektoré zakony. Tuto noveliziciu Narodna rada Slovenskej republiky

schvalila 9. decembra 2010 a je u¢inna od 1. januara 2011.

Namietané ustanovenie § 47a Obc¢ianskeho zakonnika znie:
S 47a
Utinnost’ povinna zverejiiovanych zmlav

(1) Ak zakon ustanovuje povinné zverejnenie zmluvy, zmluva je U¢innd dilom
nasledujucim po dni jej zverejnenia.

(2) Uastnici si mdézu dohodnit, Ze zmluva nadobuda uéinnost neskor po jej
zverejneni.

(3) Zmluva wuzavretd na ucely odstranenia nasledkov mimoriadnej udalosti
bezprostredne ohrozujicej Zivot, zdravie, majetok alebo zivotné prostredie, je ucinnd bez
zverejnenia. Rovnako je bez zverejnenia G¢inné aj ustanovenie zmluvy, ktoré obsahuje
informadciu, ktora sa podl'a osobitného zakona nespristupnuje.

(4) Ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa na
jej platnost’ vyzaduje suhlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, ze k uzavretiu

zmluvy nedoslo.*

Skupina poslancov odévodnila svoj navrh najma takto:
«.. § 47a Obcianskeho zakonnika bolo podla predkladatela, viady Slovenskej
republiky, do prdavneho poriadku zavedené s cielom zaviest' pravidla, ktoré zabezpecia

transparentné a hospodarne nakladanie s verejnym majetkom a s verejnymi prostriedkami.



Navrhovatelia podporuju snahu zakonodarcu dosiahnut tento vytyceny ciel, ako aj samotné
povinné zverejiiovanie zmluv, avsak sposob jeho konkrétnej realizacie je z hladiska suladu
s Ustavou Slovenskej republiky prinajmensom sporny.

Zdikon ¢ 546/2010 Z. z., ktorym sa dopliia zdkon ¢ 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony zaviedol do
zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informdciam a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov (zdkon o slobode informacii) (dalej len ,,infozdakon*) legdlnu definiciu
povinne zverejiiovanych zmluv, na ktoré odkazuje napadnuté ustanovenie ust. § 47a
Obcianskeho zdkonnika. Legdlna definicia povinne zverejnovanych zmluv teda nie je
sucastou kodexu sukromného prava, Obcianskeho zakonnika, ale upravuje ju infozdkon.

Podla ust. § 5a ods. 1 infozakona: Povinne zverejiiovana zmluva je pisomnd zmluva,
ktorti uzaviera povinna osoba a ktora obsahuje informdciu, ktord sa ziskala za verejné
prostriedky, alebo sa tyka pouZivania verejnych prostriedkov, nakladania s majetkom Stdtu,
majetkom obce, majetkom vyssieho tizemného celku alebo majetkom pravnickych osob
zriadenych zdkonom, na zdklade zdkona alebo nakladania s financnymi prostriedkami
Europskej unie.

Napadnuté ustanovenie § 47a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavadza hmotnoprdavnu
podmienku nadobudnutia ticinnosti zmluvy, ktord naplia legdlnu definiciu podla ust. § 5a
infozdkona. Takato povinne zverejniovand zmluva nadobuda ucinnost az diiom nasledujucim
po dni jej zverejnenia.

Podla nazoru predkladatela, vlady Slovenskej republiky vyjadrenom v osobitnej
Casti dovodovej spravy k ustanoveniu § 47a ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ide najmd o
povinne zverejnované zmluvy v zmysle ustanovenia § 5a infozakona. To vsak nevylucuje, ze
v pravnom poriadku Slovenskej republiky neexistuje iny zdakon, ktory by ukladal zverejnenie
zmluv. Tymto vyjadrenim sa potvrdzuje pravna neistota subjektov prdva ohladne
skutocnosti, ¢i nadobudnutie ucinnosti nimi uzatvaranych zmluv je podmienené zverejnenim
podla infozakona, alebo aj podla iného prdavneho predpisu. Zakonodarca v dovodovej
sprave nevysvetluje, o aky dalsi pravny predpis by mohlo ist.

Podla dovodovej spravy zdakonodarca ma zaujem na tom, aby sa upraveny reZim
odlozenej ucinnosti vztahoval na pravne ukony (§ 34 OZ), ktorymi vznikaju, menia sa alebo

zanikaju prava a povinnosti. Pojde preto najmd o



- dohodu,

- nepomenovanu zmluvu,

- zmieSanu zmluvu,

- uplné znenie v§eobecnych zmluvnych (obchodnych) podmienok, ak sa stali sucastou
zmluvneho vztahu (t. j. ak zmluva - dohoda na ne odkazuje),

- dohodu o novacii (§ 570 az 573 OZ),

- dohodu o odpusteni dlhu (§ 574 OZ) a vzdani sa prava (§574 OZ), dohodu
o zruSeni zavazku,

- dohodu o urovnani (pokonavke) (§ 585 az 587 OZ),

- dohodu o zapocitani (§ 581 ods. 3 OZ); dohodu o zmluvnej pokute (§ 544 a 545
0Z), dohodu o ruceni (§ 546 az 550 OZ).

- zdloznu zmluvu (§ 552 OZ),

- dohodu o zabezpeceni zavizkov prevodom prava (§ 553 az 553e OZ) dohodu
o0 zabezpeceni zavdizkov postupenim pohladavky (§ 554),

- dohodu o postupeni pohladavky (§ 524 az 530 OZ), dohodu o prevzati dlhu (§ 531
az 532 0Z7),

- dohodu o pristupeni k zavizku (§ 533 az 534 OZ).

Pravna uprava odlozenej ucinnosti sa podla zdkonodarcu ma vztahovat' na skupinu
zmli, ktoré napliajii znaky povinne zverejiiovanej zmluvy podla ust. § 5a infozdkona.

Navrhovatelia pripominaju, Ze uzatvoreniu zmluvy povinnou osobou s druhou
zmluvnou stranou spravidla predchadza ndrocny proces verejného obstardavania podla
zdkona ¢. 26/20006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon o VO*). Povinnd osoba na zverejnenie zmluvy je v procese verejného
obstaravania, verejnym obstardavatelom (§ 6 zdakona o VO) alebo obstaravatelom (§ 8
zdkona o VO). Zdkon o VO ustanovuje Siroké povinnosti pre obstaravatelov a verejnych
obstaravatelov pri vybere postupov zadavania zdkaziek spravidla v zavislosti od naplnenia
financnych limitov podla § 4 zakona o VO. Prave proces verejného obstardvania ma
zabezpecit verejny, transparentny a spravodlivy vyber doddvatela spomedzi uchadzacov.
Takze uz samotny proces verejného obstaravania by mal zabezpecovat' transparentny

a verejny vyber uchadzaca.



Na zverejnenie povinne zverejiiovanej zmluvy je povinna prave osoba podla ust. § 2
infozdkona, to znamena len jeden z ucastnikov zmluvy. Podla ust. § 5a ods. 4 povinne
zverejniovana zmluva, ktorej ucastnikom je ministerstvo, ostatny ustredny orgdn Stdtnej
spravy, verejnoprdvna institucia alebo nimi zaloZzena pravnickd osoba, v ktorej viastnia
vdcsinu akcii alebo vicsinovy obchodny podiel alebo ktoru oviadaju vicsinovym podielom
na hlasovacich pravach alebo vymenuvaju viac ako polovicu clenov spravneho organu
alebo iného vykonného orgdanu, alebo kontrolného organu, sa zverejnuje v Centralnom
registri zmluv (dalej len ,,register”). V registri sa zverejnuje aj zmluva, ktorej ucastnikom
je rozpoctova organizacia alebo prispevkova organizacia zriadend povinnymi osobami
uvedenymi v prvej vete. Povinnd osoba zasle bezodkladne Uradu viady Slovenskej republiky
zmluvu na zverejnenie. Register je verejny zoznam povinne zverejnovanych zmluv, ktory
vedie Urad viady Slovenskej republiky v elektronickej podobe; register je informacny
systém verejnej spravy.

Podla ust. § 5a ods. 5 infozakona povinne zverejniovand zmluva, ktorej ucastnikom je
ina povinna osoba, ako je uvedena v odseku 4, sa zverejnuje na webovom sidle povinnej
osoby, ktord zmluvu uzaviera. Ak tdato osoba nema webové sidlo, zmluva sa zverejnuje
bezodplatne v Obchodnom vestniku.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze povinna osoba, ktorou bude prave napr. ministerstvo,
Statny orgdn, obec. VUC atd. bude povinnd zverejnit uzatvorenii zmluvu spésobom ako
ustanovuje zakon. Zmluvy sa budu zverejiiovat’:

a) v Centralnom registri zmluv,

b) na webovom sidle povinnej osoby,

¢) v Obchodnom vestniku.

Navrhové opravnenie v zmysle pism. a) a c) na zverejnenie ma len jeden ucastnik
zmluvy, t. j. Statny organ alebo organ verejnej spravy, ktorému zverejnenie vyplyva ako
povinnost' zo zdkona. Dalej zo samotnej povahy veci vyplyva, Ze tdto povinnd osoba
disponuje aj pravom rozhodnut' v zmysle pism. b) co bude a co nebude uverejnené na jej
webovom sidle.

Z vyssie uvedenych dovodov sa druhy ucastnik tohto pravmeho vztahu dostava
neopodstatnene do znevyhodneného postavenia v dosledku skutocnosti, Ze konanim resp.

opomenutim druhého ucastnika zmluvy zverejnit zmluvu nastava sankcia vo forme



nulitnosti, zdanlivosti tohto pravneho ukonu. ZjednoduSene povedané, napr. verejny
obstaravatel’ (resp. povinnd osoba) sa moze svojho zmluvného partnera jednoducho zbavit,
nakolko po uplynuti trojmesacnej lehoty sa uplatni zakonnda domnienka, Ze k uzatvoreniu
zmluvy nedoslo. Oprdvnenie druhého ucastnika v zmysle ust. § 5a ods. 6 infozdkona podat’
navrh na zverejnenie v Obchodnom vestniku, ak zmluva nie je zverejnena do siedmich dni
odo dita uzavretia je v tomto rdmci nedostatocné. Ucastnik zmluvy, ktory po splneni
vSetkych zdkonnych podmienok, uzatvoril s povinnou osobou zmluvu, je vystavovany
pravnej neistote a kladu sa mu dalsie zdakonné povinnosti a to sledovat, ¢i zmluva, ktoru
uzatvoril bona fide je zverejnena alebo nie je, a pokial nie je zverejnend, ukladda sa mu
,,oprdvnenie resp. povinnost podat ndvrh na jej zverejnenie, pod hrozbou sankcie
zdanlivosti tohto pravneho ukonu.

Navrhovatelia poukazuju aj na nedoslednost a rozpornost napadnutej pravnej
upravy, vo vztahu k pravnej uprave zmluv tykajucej sa prevodu prav k nehnutelnostiam.

Vilastnicke pravo patri medzi tzv. vecné prava, je pravom absolutnym, posobi erga
omnes (voci vSetkym) - pri prevode vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam na zdklade
zmluvy posobi erga omnes az od nadobudnutia ucinnosti zmluvy, t. j. az na zadklade
pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o povoleni vkladu.

Uvedené jednoznacne vyplyva z Obcianskeho zakonnika a zo zdkona ¢. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov. V dikcii § 47 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika je vyslovne uvedené, ze ak zakon ustanovuje, ze k zmluve je potrebné rozhodnutie
prislusného organu, je zmluva ucinna tymto rozhodnutim. V § 133 ods. 2 Obciansky
zakonnik ustanovuje, Ze ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa
viastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
zdkon neustanovuje inak. Podla § 5 ods. 1 katastrdlneho zakona vklad je ukon spravy
katastra nehnutelnosti; vkladom vznikd, meni sa alebo zanika pravo k nehnutelnostiam.
Podla § 28 ods. 3 katastralneho zdkona pravme ucinky vkladu vznikaju na zdklade
pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

Inymi slovami, pojem ,, platnost zmluvy* a pojem ,,ucinnost’ zmluvy“ nemozno
stotoziovat' ani vzdjomne zamienat. ZjednoduSene povedané: platna zmluva (zmluva

uzatvorena v sulade so zakonom a podpisana zmluvnymi stranami) zavdzuje zmluvné strany



(zmenit alebo zrusit ju mozno len po vzdajomnej dohode),; ak je zmluva ucinnd, posobi voci
vsetkym. Ucinnost zmluvy znamend vznik, zmenu alebo zanik prav vyplyvajiicich zo zmluvy.
Ak osobitny zakon neustanovuje inak, pri prevode prav k hnutelnej veci nadobuda zmluva
ucinnost’ prevzatim hnutelnej veci (§ 133 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika), pri prevode prav
k nehnutelnej veci nadobuda zmluva ucinnost az na zaklade pravoplatného rozhodnutia
spravy katastra o povoleni vkladu konkrétneho vecného prava do katastra nehnutelnosti
(s 47 ods. 1 a § 133 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika, § 5 ods. 1 a § 28 ods. 3 katastrdalneho
zdakonay).

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zmluvy, predmetom ktorych je prevod prav
k nehnutelnostiam, nemézu nadobudnut ucinnost zverejnenim na webovom sidle povinnej
osoby, v Centrdalnom registri zmliv alebo v Obchodnom vestniku. Ziadna zmluva neméze
mat dva rozdielne datumy nadobudnutia ucinnosti, t. j. vzniku, zmeny alebo zaniku prav
vyplyvajucich zo zmluvy.

V nadvdznosti na uvedené davame do pozornosti znenie § 31 ods. 1 a 3 katastralneho
zdkona, ktoré ustanovuje povinnost spravy katastra nehnutelnosti preskumat zmluvu
z hladiska, ¢i obsahuje podstatné ndlezitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej
forme, Ci je prevodca opravneny nakladat s nehnutelnostou, ci su prejavy vole dostatocne
urcité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutelnostou nie su
obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, ¢i zakon neobchadza a ¢i sa neprieci dobrym
mravom a ze pri rozhodovani o vklade prihliada aj na skutkove a pravne skutocnosti, ktore
by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu (odsek 1) a ktoré ustanovuje, zZe sprava katastra
nehnutelnosti vklad povoli, ak su podmienky na vklad splnené: inak navrh zamietne
(odsek 3).

Zmluva je dvojstranny alebo viacstranny prdavny ukon. ktorym zmluvné strany
zakladaju medzi sebou pravny vztah, a tym aj vzajomné prdava a povinnosti. Pri uzavierani
zmluvy nesmie byt porusené zdakonné pravo. Teoria obcianskeho prava rozlisuje rozne
stupne vadnosti pravnych ukonov: a) pravne ukony zdanlivé (non negotium), t. j. také
prejavy vole. z ktorych nikdy nevznikol pravny ukon (neprihliada sa na ne), b) pravne ukony
vadné. Pravnymi nasledkami vadnych pravnych ukonov su neplatnost pravneho ukonu
(absolutna alebo relativna), odporovatelnost pravneho ukonu a moznost jednostranného

odstupenia od zmluvy.



Napadnuté ustanovenia a to, konkrétne v ust. § 47a ods. 4 upravuju ako sankciu
nezverejnenia zmluvy jej zdanlivost pravneho ukonu (nicotnost, non negotium). Podla ust.
§ 47 ods. 4 ak sa do troch mesiacov od uzavretia zmluvy alebo od udelenia suhlasu, ak sa
na jej platnost' vyzaduje suhlas prislusného organu, zmluva nezverejnila, plati, Zze
k uzavretiu zmluvy nedoslo. Zakon v uvedenom ustanoveni vyslovuje domnienku, na zaklade
ktorej sa ma za to, Ze uzavretie zmluvy, ktora v skutocnosti uzavreta bola, podla zdkonnej
domnienky uzavreta nebola. Tento pravny ukon, ktory mozZno skor povazovat v dosledku
absencie zverejnenia ako hmotnopravnej podmienky jeho ucinnosti za vadny, zdkon vSak
nesankcionuje neplatnostou, ale vyslovuje domnienku, podla ktorej sa pravny ukon
povazuje za nicotny, zdanlivy (non negotium,).

Zdanlivé pravne ukony su také prejavy vole, ktoré vobec nemaju naleZitosti pravnych
ukonov. Na tieto ukony sa neprihliada, hladi sa na ne akoby sa neboli urobili. (Lazar, J.
a kol. Obcianske pravo hmotné, 20006, str. 133).

Neplatné su pravne ukony, ktorym chyba niektora nalezZitost, ktoru zdakon vyzZaduje
pod sankciou neplatnosti, pricom sa rozliSuje absolutna a relativna neplatnost’ pravneho
ukonu. (tamtiez)

Zo samotného posudenia veci vyplyva, Ze v pripade, ak je zmluva uzavreta a chyba
jej jedna podstatna ndleZitost' nadobudnutia ucinnosti (nie platnosti!), nemozno s takymto
nedostatkom vyslovovat zaver na zdklade zdkonnej domnienky, Ze k uzavretiu zmluvy
nedoslo. Uvedené dostava do horsieho postavenia ucastnika pravneho vztahu, ktory nie je
povinnou osobou. V pripade neplatnosti zmluvy, ktora bola zapricinena opomenutim
splnenia povinnosti druhym ucastnikom zmluvy, ma tento ucastnik moznost uplatiovat
naroky vyplhvajuce z porusSenia povinnosti (napr. narok na nahradu skody podla § 373
Obchodného zdkonnika alebo § 420 a nasl Obcianskeho zakonnika). V pripade, pokial’ bude
naplnena zdakonnd domnienka uvedend v napadnutom ust. § 47a ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, Ze k uzavretiu zmluvy vobec nedoslo, ohrozi sa tym postavenie druhého
ucastnika, ktory nicotnost, zdanlivost pravneho ukonu nesposobil a uzavrel zmluvu bona
fide, pricom je sporné ¢i si bude moct uplatnovat’ naroky z porusenia povinnosti druhej
zmluvnej strany (kedZe zmluva nevznikla).

Napadnuté ustanovenie § 47a ods. 3 Obcianskeho zakonnika dalej upravuje

vynimku, podla ktorej zmluva uzavreta na ucely odstranenia ndsledkov mimoriadnej



udalosti bezprostredne ohrozujucej zivot, zdravie, majetok alebo zivotné prostredie, je
ucinna bez zverejnenia. Rovnako je bez zverejnenia ucinné aj ustanovenie zmluvy, ktoré
obsahuje informaciu, ktora sa podla osobitného zdakona nespristupiiuje. Navrhovatelia
namietaju, Ze uvedené vymedzenie je velmi vagne a do buducnosti bude vyvolavat pravnu
neistotu tcastnikov zmluvy. Ucastnik zmluvy, najmd pokial’ nejde o povinnii osobu, bude
vzdy v stave pravnej neistoty, ¢i nim uzavretd zmluva je podriadena reZimu podla § 47a
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Pokial' k zverejneniu takejto zmluvy nedojde a po uplynuti
lehoty troch mesiacov od uzatvorenia zmluvy vzniknu pochybnosti o tom, ¢i ma byt zmluva
podriadena rezimu podla ust. § 47a ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, vznika riziko, Ze takato

zmluva bude sankcionovana zdanlivostou podla ust. § 47a ods. 4 Obcianskeho zakonnika.»

V dalSej Casti svojho navrhu skupina poslancov po analyze relevantnej judikatary
ustavného sudu poukazuje na skutoCnost, ze v danom pripade ,,orgdn verejnej moci
v postaveni subjektu povinného zverejnit’ povinne zverejnovanu zmluvu a teda rozhodnut
o jej zverejneni alebo nezverejneni, nie je v rovnakom postaveni ako druhy ucastnik zmluvy
(subjekt sukromného prdva), ktory takuto kompetenciu nema...

Napadnuté ustanovenia popieraju princip pravnej istoty a legitimnych ocakavani,
nakolko premietnutim normy verejného prava do zdakladného kodexu prava sukromného
dochddza k nerovnomernému postaveniu vicastnikov zmhiv, ktoré napliajii znaky povinne
zverejiiovanych zmluv, ¢im moze dojst k vyraznému zasahu do slobody prejavu subjektu pri
uzatvarani zmluvy. Subjekt sukromnopravneho charakteru uzatvarajuci zmluvu so
subjektom, v ktorom ma majetkovopravnu ucast stat, je az do casu zverejnenia takejto
zmluvy v pochybnostiach, ¢i ucinky takejto zmluvy vobec nastanu a to dokonca pod hrozbou

nulitnosti jeho prejavu vole... .

V zavereCnej cCasti svojho navrhu skupina poslancov zdoraziuje, ze ,,ciel’
zdkonodarcu zaviest transparentné a hospoddarne nakladanie s verejnym majetkom
a s verejnymi prostriedkami je legitimny. Z uvedeného dovodu navrhovatelia nenamietaju
proti zverejnovaniu zmluv, co je v tomto kontexte prirodzeny sposob priblizenia sa k tomuto
cielu. Podmienovat nadobudnutie ucinnosti zmluv ako institutu sukromného prava

zverejnenim a sankcionovat absenciu zverejnenia nulitnostou pravneho ukonu je vsak



v tomto kontexte nepochopenim zakladnych institutov sukromného a verejného prava a ich
vzajomnej previazanosti. Zakonodarca by mal absenciu zverejnenia zmluvy sankcionovat
len vo vztahu k osobe povinnej (pokuty) a neuplatiiovat’ sankciu (nulitnost) voci obom
ucastnikom zmluvného vztahu, z ktorych jeden poruSenie prdvnej povinnosti nesposobil,

nakolko zverejnenie zmluvy nie je jeho povinnostou. *“.

Na zaklade uvedenej argumentécie sa skupina poslancov domdha, aby tstavny sud
o0 jej navrhu nalezom takto rozhodol:

., Ustanovenie § 47a zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni zdkona,
¢ 546/2010 Z. z., ktorym sa dopliia zdkon ¢ 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zdkony, nieje v sulade s ¢l. 1

ods. 1, ¢1. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky. *

I1.

Dna 27. aprila 2011 bolo ustavnému sudu dorucené podanie pravneho zdstupcu
skupiny poslancov oznacené ako ,, Spdtvzatie navrhu ““, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

., Iymto, v sulade s ust. § 96 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 31a zdakona ¢. 38/1993
Z. z... navrh zo dna 5. 4. 2011, vedeny pod sp. zn. RVP 810/2011 berieme v celom rozsahu

spat a Ziadame, aby Ustavny sid Slovenskej republiky konanie v predmetnej veci zastavil.

Podl’a § 96 ods. 1 Ob¢&ianskeho stidneho poriadku navrhovatel’ méze vziat’ za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spat’ celkom, sud

konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spit’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podl'a § 31a zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom

primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.
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Ustavny sud konstatuje, Ze citované ustanovenia Obé&ianskeho sudneho poriadku
a zakona o ustavnom sude zakladaju jeho opravnenie zastavit konanie o navrhu skupiny
poslancov, ¢o vyplyva aj z jeho doterajsej judikatiry, podl'a ktorej sa s vynimkou konania
o staznosti podla ¢l. 127 ustavy na vSetky d’alSie konania vedené pred ustavnym sidom na
spatvzatie navrhu primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (m. m.

PL. US 17/99).

Zaroven vSak tustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej
,»Sspat'vzatie ndvrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov nie je ukonom, ktorému
sa v konani pred nim priznavaji automaticky uc¢inky veduce k zastaveniu konania.
Potvrdzuje to aj judikatira ustavného sudu, ktora obsahuje nielen suhlas so spdt'vzatim
navrhu, ale aj nestihlas s takymto dispozitivnym tikonom navrhovatela. (PL. US 14/02,
m. m. PL. US 21/06). Ustavny sud napr. spat'vzatie navrhu nepripustil v konani vedenom
pod sp. zn. PL. US 16/09 s poukazom na to, Ze ,re$pektovanie vole navrhovatela, teda
dispozi¢nej zasady, v konani pred ustavnym sudom by iSlo na ukor ochrany tUstavnosti

v zmysle ¢l. 124 Gstavy*.

Vychadzajuc z uvedeného tustavny sud preskimal navrh skupiny poslancov,
predovSetkym argumentéciu, z ktorej skupina poslancov vyvodzuje svoj pravny nazor
o nesulade § 47a Obcianskeho zakonnika s ustanoveniami ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 2 a €l. 20 ods. 1 a 3 ustavy, a na tomto zéklade dospel k zdveru, Ze v danom pripade
zastavenie konania nebude na Ukor ochrany ustavnosti. V tejto suvislosti Ustavny sud
pripomina, ze zastavenie konania netvori prekazku veci rozhodnutej pre pripadny iny navrh

na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy v tej istej veci (m. m. PL. US 21/06).
Na zaklade uvedeného tstavny sud podla § 96 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
v spojeni s § 31a zdkona o Gstavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 8. jina 2011
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