SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 436/2021-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyiia) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  |GGczNEE T
I ost0pencho advokatom Mgr. Miroslavom Hanecom, HrusStiny 602,
Zilina, proti postupu Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 21 S 138/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 21 S 138/2015 boli
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Krajského sudu v Ziline prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 21 S 138/2015
konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 500 eur, ktoré je Krajsky sud
vZilinepovinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 691,34 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstavny sud“) 29. aprila 2021 domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského



sadu v Ziline (dalej aj ,krajsky sad“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 S 138/2015 (dalej
len ,,napadnuté konanie®).

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa spravnou zalobou dorucenou krajskému sudu
24. septembra 2015 domaha preskumania zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy
(rozhodnutie o povoleni stavby [ N ¢. 15532/2013-55744/2014-OS-HL z 9. januara 2015
a rozhodnutie ¢. OU-ZA-OV0P2-2015/024743/Kob z 30. juna 2015, pozn.). Stazovatel’, opiSuc
chronologicky priebeh napadnutého konania, zdoraziuje, ze krajsky sud kond neefektivne,
nehospodarne  ajednotlivé ukony vykondva svelkym casovym odstupom. Povazuje
za neakceptovatelny postup krajského sidu aj vzhladom na celkovii dizku napadnutého konania,
ktoré je podla jeho nézoru poznacené zbyto¢nymi prietahmi vyluéne na strane konajiiceho sudu
s dorazom na skuto¢nost’, Ze dosial’ nebolo vo veci meritorne rozhodnuté.

3. Stazovatel' ziada, aby Ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie rozhodol
nalezom, Ze boli poruSené zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a prikdZe krajskému stidu konat’ bez zbytoénych prietahov. Sucasne
sa domaha priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 1 500 eur a ndhrady trov konania.

4. Ustavny stid uznesenim &. k. I. US 436/2021 z 9. novembra 2021 prijal podl'a § 56 ods. 5 zikona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde) ustavni staznost’ stazovatela
v celom rozsahu na d’alSie konanie.

5. Ustavny std v tejto veci upustil od tistneho pojednavania, ked'ze na zéklade podani ti¢astnikov,
doloZenych priloh aobsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze od Ustneho pojedndvania nemoZzZno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. OpiSuc podrobne priebeh napadnutého konania, stazovatel povazuje za neakceptovatelnu
celkovii dizku napadnutého konania (nezapo¢itavajuc obdobie, pocas ktorého bolo konanie
prerusené, pozn.). Posledny tkon sudu bol realizovany v roku 2019 a nésledne az v roku 2021,
ked’ krajsky sud vyzval stazovatela na vyrieSenie otazok, ktoré uz boli podl'a neho v napadnutom
konani vysvetlené a odovodnené. Ak krajsky sid povazoval spravnu Zalobu za nedostato¢nt
alebo st v nej oznaené subjekty, ktorym neprindlezi pravna ochrana, mal stazovatel'a bezodkladne
vyzvat’ na doplnenie podania, nasledne nariadit’ pojednavanie a vec bezodkladne rozhodnut. Postup
krajského studu vo veci hodnoti ako neprimerane zdihavy, nehospodarny, ktorym sa mari vykon
prava riadne a vcas.

I11.
Vyjadrenie krajského stidu a replika st’aZzovatel’a
I11.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sid vo svojom vyjadreni k tustavnej staznosti ¢. k. Spr 148/2021 z 20. mgja 2021,
stCastou ktorého je aj vyjadrenie vo veci konajucej sudkyne spravodajkyne a zarovein predsednicky



senatu, uviedol, Ze celkova dizka konania nebola ovplyvnena len vykonivanim jednotlivych
procesnych tkonov krajského sudu, ale aj skuto¢nost'ou prerusenia konania a procesnym postupom
samotného stazovatela, ktory ani na opakované vyzvy neodstranil vady podanej zaloby tykajice
sa najma okruhu ucastnikov konania.

7.1 Sudkyna spravodajkyna k veci uviedla, Ze po prideleni sudneho spisu (26. novembra 2020)
a oboznameni sa sjeho obsahom vyzvala 23. marca 2021 zalobcu (¢. 1. 163 sudneho spisu),
aby adresoval spravnemu sudu jednoznac¢né a zrozumitel'né podanie, ktorym vymedzi okruh d’alSich
ucastnikov konania s poukazom na upravu podla § 32 ods. 3 pism. a) Spravneho stidneho poriadku
(d’alej len ,,SSP*) s poukazanim na tGpravu podla § 59 ods. I pism. d) a e) Zakona ¢. 50/1976 Zb.
o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov.
Krajsky sud zdovodnil tento postup obsahom zépisnice o informativnom vysluchu realizovaného
spravnym sudom 26. septembra 2018 (¢. 1. 94 sudneho spisu), z ktorej vyplyva konstatovanie
spravneho sudu, Ze vadu podania spravnej zaloby spocivajicu v neoznaceni d’alSich ucastnikov
konania Zalobca podanim dorucenym spravnemu sudu 27. novembra 2017 neodstranil. Pravny
zastupca zalobcu sa zéaroven vyjadril, Ze pravdepodobne zo strany advokatskej kancelarie doslo
k nepochopeniu, aké vady ma Zalobca na vyzvu spravneho sudu este odstranit’. Z podania Zalobcu
z 15. oktébra 2018 vyplyva, ze zalobca za d’alSich ucastnikov konania oznacil aj subjekt, ktorému
tento status zjavne nesved¢i (. pozn.), asubjekty, ktorym tento status nesvedci
na zéklade zistenia skuto¢nosti vyplyvajucich z nasledného procesného postupu spravneho sudu
(obchodné spolo¢nosti || GG - B o).

7.2 Sudkyna spravodajkyna dalej uviedla, ze v dosledku pretrvavajiicej pandémie COVID-19
vyzvala Zalobcu, ¢i suhlasi s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednéavania, ked’Zze vec nespadala
do okruhu vynimiek umoziujicich spravnemu sidu nariadenie pojednavania. Vo vztahu
k asovému ramcu, v ktorom senat krajského sidu prideleny sudny spis (november 2020)
naStudoval arealizoval vo veci prvy procesny ukon (marec 2021), poukdzala na skladbu
a pocetnost’ vlastnej sudcovskej agendy, ako aj na to, Ze hroziacu nemoznost vybavenia veci
bez zbytocnych prietahov opakovane oznamila predsedovi sudu (postup podla § 30 ods. 4 zakona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, pozn.).

7.3 Krajsky sud po prijati Gstavnej staznosti staZzovatel'a na d’alSie konanie doplnil svoje vyjadrenie
podanim ¢. k. Spr 148/2021 z23. novembra 2021, v ktorom sudkyna spravodajkyna upresnila
procesny postup spravneho siudu s ohl'adom na vykonavanie tkonov pre potreby spolahlivého
a spravneho ustalenia okruhu dalSich ucastnikov konania podla § 32 ods. 3 pism. a) SSP.
Upresnila, ze aktudlne spravny sud vykonava tkony vo vztahu k ucastnikom konania, d’alSim
ucastnikom konania a zucastnenej osobe v nadvdznosti na Upravu § 105 ods. 1 pism. b)
a§ 106 ods. 1 SSP, po realizacii ktorych bude nariadeny termin pojedndvania s predpokladom
jeho stanovenia na mesiac janudr, februar roka 2022 na tcel meritorneho rozhodnutia.

I11.2. Replika staZovatel’a

8. Stazovatel vo svojej replike z 3. decembra 2021 nesuhlasil so zdovodnenim niektorych
procesnych postupov spravneho sudu (potreba oddvodnovat’ status tcastnika konania vo vztahu

kI . o7, sic presveddeny, Ze uz v samotnej spravne Zalobe

bol tento status jasne a zrozumitelne odévodneny. Vo vztahu k nespravnemu oznaceniu subjektov



ako ucastnikov konania uviedol, Ze toto bolo spdsobené jednak zmenou pravnej upravy, ktord
sadotykala aj oznacCenia ucastnikov konania, a sucasne aj vysluchom spravneho sudu
26. septembra 2018, ked’ sid sam vyjadril predstavu o okruhu ucastnikov konania. Stazovatel
preto podanim z 15. oktobra 2018 rozsiril okruh uéastnikov konania (| [ | SN -
). pricom spravny sud na zaklade ich stanoviska nasledne konstatoval, ze im tento status
neprindlezi. Zo sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel si svoje povinnosti riadne plnil a neprispel
k prietahom v napadnutom konani. Z procesného hladiska, pokial stazovatel nereagoval
dostato¢ne a riadne na vyzvu sudu, tento mal vo veci rozhodnut'. Stazovatel' by tak (v pripade
opacného pravneho ndzoru) mohol podat’ proti rozhodnutiu sprdvneho stidu opravny prostriedok.
Ak vS8ak spravny sud nerozhodne, stazovatel' sa nema proti Comu branit’, a tym zbyto¢ne vznikaju
prietahy v konani. Zalobca v praxi nemé ani vietky mozZnosti, aby aj pri vynaloZeni primeraného
usilia spravne a uplne identifikoval vSetkych tcastnikov konania. Spravny stid ma §irSie moznosti
anastroje na presné overenie toho, ¢i urCity subjekt ma alebo nema byt ucastnikom konania,
¢ovSak méd byt predmetom meritorneho rozhodnutia, ktoré vo veci vydané dosial’ nebolo.
Z pohl'adu sposobenych prietahov v napadnutom konani nepovazuje stazovatel za vyznamné
obdobie roku 2021, do pozornosti ustavného sudu vSak dava napriklad to, Ze pisomnosti
alebo vyjadrenia krajsky sud dorucoval stazovatelovi s niekol'koroénym omeskanim (napriklad
spravny sud 23. novembra 2021 dorucil stazovatel'ovi vyjadrenie zalovaného pdvodne dorucené
sudu 25. marca 2019). Svoju ustavnu staznost’ povazuje za dévodnu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

9. Podstata ndmietok staZovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy
apodlacl. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zalozend na jeho tvrdeni, Ze k poruSeniu tychto prav doslo
necinnost'ou a neefektivnou ¢innost'ou krajského sudu v napadnutom konani.

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESCP*) vo vztahu k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie uz citovaného
prava vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, TI1.US 154/06, IL.US 118/2019).

12. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud



so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu do 1. jila 2016 vyplyvala z § 6 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory suidom prikazoval, aby v stéinnosti so vsSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods.1
prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v nom sud ibez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Povinnost’ spravneho stdu
a jeho sudcu konat’ rychle a hospodarne podla pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis
verbis zakotvena ako zakladny princip spravneho sudneho konania v § 5 ods. 7 SSP a povinnost’
konat" bez prietahov aj v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP),
ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP. Spravny sud je teda povinny postupovat’ v konani
tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadzat’ zbyto¢nym prietahom,
konat’ hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob
aurcovat’ poradie jednotlivych procesnych ukonov tak, aby konanie pred nim bolo rychle
a hospodarne (§ 5 ods. 7 SSP). Navyse, podla § 103 ods. 1 prvej a druhej vety SSP ak sa konanie
zacalo, postupuje v iom spravny sud i bez dal§ich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
rozhodnutd. Spravny sud pokracuje v konani, aj ked’ su ucastnici konania ne€inni. Krajsky sud
ako spravny std podla tychto zdsad v napadnutom konani nepostupoval ddsledne.

13. Ustavny sad pri posudzovani otazky, & v stdnom konani doslo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) a s judikatirou ESI’P (rozsudok ESIP
vo veci Frydlender v. Franctizsko z 27. 6. 2000, staznost ¢. 30979/96) zohladnuje v ramci
okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritérid, ktorymi st (1) pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného studu.
V ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smarikova
v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, III. US 241/2017, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii
preto ustavny sud posudzoval aj Gstavnu staznost’ staZzovatel’a.

14. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania
je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia orgadnu verejnej spravy v stavebnom konani o povoleni
liniovej stavby, povodne podla piatej Casti druhej hlavy OSP. Vec staZovatel'a nemoZno hodnotit’
ako osobitne pravne zlozitu, pretoZe tento typ konania je dostatocne regulovany pravnou upravou
atiez prislusnou judikatirou. Podl'a nadzoru ustavného sudu vec nevykazuje okrem Ccasovej
naroc¢nosti vratane okruhu ucastnikov konania ani skutkova zlozitost’, ked’ze skutkovy stav veci
je v podstate ustdleny uz v administrativnom konani a nevyzaduje si komplikované dokazovanie,
lebo spravny sud nie je stidom skutkovym a jeho tlohou je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy.

15. V konani o tstavnej staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov Ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavnii staznost vo veci poruSenia
jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
pri skimani obsahu spisu krajského sudu zistil, Ze stazovatel’ ako Zalobca podal spravnu zalobu
s nedostato¢nych oznacenim d’alSich ucastnikov konania (§ 32 ods. 3 SSP), na ktorych odstranenie
bol spravnym stidom vyzvany (pisomné doplnenia zaloby z 27. oktobra 2017, zo 17. oktébra 2018
az 12. aprila 2021). Uvedené na prvy pohl'ad v urcitej miere mozno povazovat’ za okolnost’ veducu



k predizeniu napadnutého konania, avak komplexnym vyhodnotenim postupu krajského stdu
v d’algich bodoch tohto néalezu tstavny sid uzatvara, Ze celkovi dizku vedeného konania nemozno
vadou podanej Zaloby ospravedlnit. Ucastnici konania sG sice povinni prispiet
k tomu, aby sa dosiahol tc¢el konania najmid tym, ze pravdivo a tUplne opiSu vsSetky potrebné
skuto¢nosti, oznacia dokazné prostriedky a dbaji na pokyny spravneho stdu (§ 103 ods. 1 tretej
vety SSP), avSak s poukazom na v bode 12 citovant druhu vetu § 103 ods. 1 SSP mozno prisvedcit’
stazovatel'ovi, Ze pokial bol krajsky sud toho nazoru, Ze stazovatel’ nereagoval dostatocne a riadne
na jeho vyzvu sudu, mal vo veci rozhodnut a stazovatel by v pripade nesuhlasu
s takym rozhodnutim mohol podat’ opravny prostriedok. Stazovatel podanim vadnej spravnej
zaloby a neodstranenim jej vad, teda neplnenim si povinnosti ulozenych mu zakonom, tak nesporne
k dizke napadnutého konania prispel, nie ale do takej miery, aby spravne sudne konanie muselo
trvat’ takmer 7 rokov, kedze krajsky sud mal aj iné podklady a nastroje pre pripadny postup
podl'a § 33 SSP (pribratie d’alSieho ucastnika do konania).

16. Ustavny sid napokon hodnotil aj samotny postup krajského sidu v napadnutom konani.
Z preskiimania chronologie tkonov predlozenej krajskym sudom, ako aj tvrdeni staZovatela
uvedenych v Ustavnej st'aznosti a v jeho replike tieto (pokial’ ide o jednotlivé tikony krajského stidu)
pre ustavny sud vyplynuli zistenia, ktoré svedcia o viacerych obdobiach necinnosti krajského sudu.
Krajsky sud v pociato¢nej faze napadnutého konania realizoval len nevyhnutné tkony spojené
s podanim spravnej zaloby. Po predloZzeni administrativneho spisu s vyjadrenim zalovaného
(28. oktobra 2015) avyjadreni Zzalobcu, Ze nesthlasi s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania (18. novembra 2015), krajsky std rozhodol uznesenim ¢ k. 21 S 138/2015-32
z 11. aprila o preruseni napadnutého konania do pravoplatného skoncenia veci vedenej krajskym
sudom pod sp. zn. 21 S 127/2014 (konanie o kasacnej staznosti proti identickému Zalovanému,
pozn.). Po odpadnuti spominanej prekazky konania krajsky sid vec prejednal na pojednavani
15. novembra 2017. Obdobie absolutnej necinnosti krajského sidu moZzno konStatovat
od 15. novembra 2017 do 11. septembra (10 mesiacov) a od 5. jina 2019 do 26. novembra 2020
(takmer jeden a pol roka), ked’ bol stidny spis prideleny novej zakonnej sudkyni. V priebehu roka
2021 krajsky sud svoju ¢innost’ zdecimoval vyluéne na realizaciu procesnych tikonov cez ustalenie
okruhu ucastnikov konania podla § 32 ods.3 pism. b) SSP aprocesné ukony dorucovania
podla § 105 — § 106 SSP. Overenim aktualneho stavu napadnutého konania stavny stid konstatuje,
ze krajsky sud (v rozpore s vyjadrenim zakonnej sudkyne, k tomu pozri bod 7.3 tohto nalezu, pozn.)
dosial’ na prejednanie veci nenariadil termin meritéorneho pojednédvania, a teda napadnuté konanie
zatial’ nespeje k €o 1 len nepravoplatnému skonceniu.

17. Imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces je totiz pravo na rozhodnutie
v tzv. primeranej lehote, teda bez zbytocnych prietahov v konani, ¢o plati aj v spravnom siadnom
konani. Z tohto pohladu je pritom irelevantné, ¢i ide o objektivne alebo subjektivne prietahy
v konani v zmysle judikatiry ESLP 1 ustavného sudu. Priméarny je zaujem na hospodarnom
a efektivnom prejednani veci bez zbytocnych prietahov a zdujem ucastnika konania, a to nielen
navrhovatel'a ale aj odporcu. Po zaati konania vznika povinnost spravneho sudu konat’.
Tato povinnost’ zahffia v sebe vSetky povinnosti, ktoré méa spravny sud v prisluSnom zacatom
spravnom stdnom konani, ato od dorucenia spravnej zaloby Zalobcovi a ostatnym ucastnikom
konania a osobam zuc¢astnenym na konani do vlastnych ruk, cez skimanie podmienok konania,
rozhodovanie o procesnych navrhoch az po rozhodnutie vo veci samej, resp. kone¢né rozhodnutie



tak, aby konanie prebehlo bez zbytocnych prietahov alebo v normativne ustanovenej lehote
avtomto rozsahu boli aj vypracované sudne rozhodnutia, resp. aby spravny sud v uréenych
pripadoch odsledoval splnenie povinnosti ulozenych jeho rozhodnutim zalovanému organu verejnej
spravy.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze v napadnutom konani z dévodu preukazanej ne¢innosti krajského
sudu k zbytocnym prietahom dosahujicim ustavnopravnu intenzitu doslo. Je zrejmé, ze procesny
postup krajského sudu v napadnutom konani nesmeroval efektivne k rychlemu odstraneniu stavu
pravnej neistoty stazovatel'a, a preto nie je zlucitelny s jeho zdkladnym pravom na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priet'ahov, resp. pravom na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote.
K predizeniu napadnutého konania prispelo aj uz zmienené prerusenie konania v obdobi
od 11. aprila 2016 do 24. maja 2017 (13 mesiacov), ako aj vlekly postup krajského stidu vo vzt'ahu
k zalobcovi a definovaniu ucastnikov konania v nim podanej spravnej zalobe.

19. Zohladiujuc doterajsiu dizku napadnutého konania od podania Zaloby, ako aj skuto¢nost’,
Ze vec nie je stale meritorne rozhodnutd, ustavny sid rozhodol, Ze postupom krajského stdu
v namietanom konani boli poruSené zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a jeho
pravo podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

20. Ustavny sud v salade s ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona
o ustavnom sude formuloval krajskému sudu konat’ prikaz konat (bod 2 vyroku tohto nalezu),
reflektujtic tak na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nie je dosial’ skoncené. Krajsky std je povinny
postupovat’ striktne podla zdsad obsiahnutych v § 5 ods. 1 a ods. 7 SSP v spojeni s ¢l. 17 CSP.

21. Prietahy ¢i necinnost’ stidu v konani st Ustavnym sidom hodnotené ako iny zasah sudu
proti zdkladnym tUstavne zaru¢enym pravam a slobodam. Z tejto fakticity vyplyva, Ze poruSenie
prava na primerané sudne konanie nemozno dodatocne napravit. MoZno zabranit, aby nedoSlo
k d’alSim prietahom (Gstavnym prikazom konat’), ale uZ raz vzniknuty priet'ah odstranit’ nemozno,
mozZno len poskytnitt za poruSenie tohto prava primerané finanéné zadostucinenie
podla § 133 ods. 3 pism. e) zékona o Gstavnom sude.

22. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav stazovatel v staznostnom névrhu poziadal,
aby mu Gstavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1500 eur. Svoj navrh
odovodnil tym, Ze dlhotrvajiici sudny spor negativne ovplyviiuje jeho dobré meno a poskodzuje
ho (toto tvrdenie stazovatel’ blizSie nerozvadza).

23. Pri urCeni primeraného financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych judikatarou ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla
¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Vzhl'adom na konStatovanu necinnost’ krajského sudu v napadnutom konani, jeho celkovl
doterajsiu dizku, berac do uvahy povahu veci, vyznam sporu pre stazovatela, jeho spravanie
ako ucastnika konania (najmé podanim nekompletnej spravnej zaloby a neposkytnutim dostatocnej
sucinnosti pri odstraniovani jej vad), ako aj rozsah poruSenia jeho namietanych prav, Gstavny sad



povazoval priznanie sumy 1 500 eur za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 3 vyroku
tohto nalezu) a stazovatel'ovmu navrhu vyhovel v celom rozsahu.

VI.
Trovy konania

25. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 691,34 eur.

26. Ustavny std pri vy¢isleni nahrady trov konania vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Advokatovi patri ndhrada trov konania za tri ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2021 (priprava a prevzatie veci, podanie ustavnej st'aznosti, replika
stazovatela) v hodnote 3 x 181,17 eur spolu s rezijnym pausalom 3 x 10,87 eur. Trovy konania
spolu 576,12 eur navySené o dan z pridanej hodnoty 20 %, ktorej je pravny zastupca st'azovatel'a
platitel'om (§18 ods. 3 vyhlasky), predstavuju sumu celkom 691,34 eur (bod 4 vyroku nalezu).

27. Priznani néhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 176 ods. I SSP) oznaceného
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



