SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 427/2018-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januara 2019 v senate
zloZzenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a Mojmira Mamojku
prerokoval  staznost |GGG - I, zastipenej  advokatom
JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, pre namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Martin v konani o nadmietkach proti exekucii vedenom pod sp. zn.

17 Er 568/2016 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Martin v konani o ndmietkach proti exeklcii vedenom

pod sp. zn. 17 Er 568/2016 porusené¢ boli.



2. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 € (slovom

patsto eur), ktoré¢ je Okresny sid Martin povinny =zaplatit' jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sid Martin je povinny uhradit’ ||| | M trovy pravneho

zastipenia v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’pit’ eur a Styridsat’dva centov) na ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. Mgr. Stefana Buchu, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
III. US 427/2018-9 z 13. novembra 2018 prijal na dalsie konanie staznost [l
] - (dalej len ,,stazovatelka™) podl'a § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) v casti, ktorou namietala poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava‘®) a prava na prejednanie jej zédleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného stdu Martin (dalej len ,,okresny sud®) v konani
o ndmietkach proti exekucii vedenom pod sp. zn. 17 Er 568/2016 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®). V casti, ktorou stazovatel'ka namietala porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy, jej
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prdva na G€inny opravny prostriedok podla ¢l. 13
dohovoru a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom okresného stidu v napadnutom

konani, Gistavny sud st'aznost’ odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.



2. Stazovatel’ka v podstatnej Casti staznosti uviedla, Ze na zéklade exekucného titulu
— rozsudku okresného sudu €. k. 21 C 129/2014-59 z 2. decembra 2014 sudny exekutor
vydal 9. marca 2016 upovedomenie o zacati exekucie. Stazovatel'ka podala namietky proti
exekucii z 29. marca 2016 a sucasne listom oznaenym ako ,, Oznamenie o uhrade istiny
vo vyske 5882,69,-EUR“ oznamila opravnenému z exekucie ||| GG
Ze mu istinu v sume 5 882,69 € uhradila a prislusenstvo uhradi v splatkach. Stidny exekutor
stazovatel’ke listom zo 4. aprila 2016 oznamil, Ze ,,0 povoleni o spldatkach moze konat' az
po pravoplatnom rozhodnuti o jej namietkach na exekuciu, o ktorych rozhodne Okresny sud
Martin“. Okresny sud o namietkach proti exekucii nerozhodol, preto stazovatelka
na uvedenom sude podala 9. novembra 2016 podanie oznacené ako , URGENCIA®, ale
okresny sud dosial’ na urgenciu nereagoval. Namietky proti exekucii boli okresnému sudu
dorucené 13. aprila 2016, avSak on o nich nerozhodol uz viac ako 2 roky a 5 mesiacov, a to

napriek tomu, Ze tak mal urobit’ do 60 dni od ich dorucenia.

3. Stazovatel’ka podala predsedovi okresného sudu st'aznost na prietahy v konani
datovanu na 25. m4aj 2018, ktora bola vyhodnotena ako dovodna. Odpoved’ na uvedent
staznost prevzala 15. jana 2018, avSak okresny sid do podania ustavnej staZnosti

o namietkach stazovatel’ky nerozhodol.

4. Stazovatelka zdoraznila, Ze ,,v konani pred sudom doslo k znacnym prietahom
najmd od 11.4.2017 do 12.6.2018, ale aj od 13.4.2016 do 22.3.2017, kedy sud vobec

nekonal .

5. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo Stazovatelky | »évo na ucinny opravny
prostriedok, pravo na sudnu ochranu upravenej v ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na sudnu ochranu zarucenej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod, pravo na ochranu majetku zarucené v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo
porusené postupom Okresného sudu Martin v konani spisova znacka: 17Er/568/2016.

2. Zdkladné pravo Stazovatelky || N .« spravodlivé sidne konanie-

prietahy v konani upravenej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky zarucenej v ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod bolo porusené postupom
Okresného sudu Zilina (spravne ma byt Okresny sid Martin, pozn.) v konani, ktoré vedie
pod sp. zn.: 17Er/568/2016.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky Okresnému sidu Martin v konani vedenom
pod sp. zn.: 17Er/568/2016 prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke | NN »/izndva financné zadostucinenie vo vyske 5.000,-€.
(slovom: pdttisic €), ktoré je Okresny sud Martin povinny jej vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Pravnemu zastupcovi stazovatelky priznava ndahradu trov pravneho zastupenia,

ktoré je Okresny siud Ziline (spravne md byt Okresny sid Martin, pozn.) povinny vyplatit

na jeho ticet JUDr. Mgr. Stefana Buchu cislo: _
kiory je vedeny v | NN - - o 3 v

‘

od pravoplatnosti rozhodnutia. *

6. Na vyzvu ustavného sudu sa podanim sp. zn. Spr 820/18 zo 14. decembra 2018
doru¢enym tustavnému sudu 20. decembra 2018 vyjadrila k staznosti predsednicka
okresného sudu, v ktorom uviedla chronologicky prehl'ad jednotlivych ukonov okresného
sudu, a zaroven poukdazala na stanovisko vyssej sudnej uradnicky, ktorej bola exekucna vec
pridelena a ktora sa vyjadrila takto:

., 2o sudneho spisu sud zistil, Ze dna 13.4.2016 sudny exekutor predlozil tunajSiemu
sudu na rozhodnutie namietky povinnej proti exekucii zo dia 29.3.2016. Nakolko vo svojom
podani, okrem iného povinna namietala aj vysku predbeznych trov exekucie tak, ako si ich
vycislil sudny exekutor v upovedomeni o zacati exekucie, sud vyzvou zo dna 22.3.2017
sudneho exekutora vyzval na ozrejmenie vypoctu hodnoty predbeznych trov exekucie v casti
odmeny. Sudny exekutor sa k vyzve vyjadril podanim zo dna 3.4.2017, dorucenym sudu dna
11.4.2017, z ktorého vsak ani ndsledne nebola zrejma presna suma, z akej pri vypocte
odmeny vychadzal. Sudny exekutor odpovedal len citiciou zdakonného ustanovenia
Exekucného poriadku, bez uvedenia sumy a jej vypoctu. Z uvedeného dovodu bol preto
sudny exekutor opdtovne ohladne uplatnenych predbeznych trov exekiicie vyzvany vyzvou
zo dna 12.6.2018 a nasledne dalsou vyzvou zo dna 6.8.2018. V poslednej vyzve sud sudneho

exekutora tiez poucil, ze jeho vyjadrenie je nevyhnutne potrebné k plynulému pokracovaniu



exekucného konania na tunajsom sude, a bez neho nie je mozné o predmetnych namietkach
povinnej rozhodnut. Ani na jednu opdtovnu vyzvu sudny exekutor nereagoval.

Nakolko sudny exekutor sa k zaslanym vyzvam zo dna 12.6.2018 a zo dna 6.8.2018
nevyjadril, pricom od podania namietok povinnej uplynula uz znacna doba, sud
po viacnasobnych vypoctoch nakoniec dospel k zaverom, z akej sumy zrejme sudny exekutor
pri vypocte odmeny vychadzal (tj. ktoré jednotlivé polozky do predmetnej sumy zahrnul),
a preto dna 15.11.2018 bolo vydané uznesenie ¢.k. 17Er 568/2016-44, ktorym sud namietky
povinnej proti exekucii zamietol a ndmietkam povinnej proti trovam exekucie vyhovel.
Uznesenie bolo odovzdané na expedovanie este toho istého dna...

K staznosti taktiez uvdadzam, ze v zmysle aktudlneho rozvrhu prdce patri k dnesnému
dnu do rozsahu mojej pésobnosti rozhodnut’ v 3090 spisoch, pricom v kazdom z nich je
minimdlne jeden navrh alebo Ziadost. Z uvedeného dovodu preto fyzicky nebolo mozné

‘

rozhodnut vo veci skor.

7. Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu tiez vyplyva, Ze po skutkovej a pravne;j
stranke neslo o zlozita vec. Okresny sud zdrovenn uznal prietahy v konani, a to v obdobi
od 13. aprila 2016, ked’ stidny exekutor predlozil okresnému stidu na rozhodnutie nadmietky
povinnej proti exekucii, az do 22. marca 2017, ked’ sud vyzvou vyzval sidneho exekutora
na ozrejmenie vypoctu hodnoty predbeznych trov exekucie v ¢asti odmeny. Predsednicka
okresné¢ho sudu vo vyjadreni poukazala aj na to, Ze na okresnom sude je priblizne 80 000

zivych exekuénych veci, v ktorych je nevyhnutné konat’.

8. Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni vyslovila sthlas s upustenim
od Gstneho pojednavania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.

9. K vyjadreniu predsednicky okresného sudu zaujal na zaklade vyzvy ustavného
sudu stanovisko aj pravny zastupca stazovatel'ky. Tento vo svojom podani dorucenom
ustavnému sudu 7. januara 2019 uviedol, Ze stazovatelka prietahy v konani nesposobila,
a zaroven ich nespdsobil iba sudny exekutor, ale aj okresny sud predovsetkym preto, Ze

v Case od 13. juna 2016 do 22. marca 2017 nekonal, ¢o okresny sid sdm priznal. Nekonal



ani v Case od 11. aprila 2017 do 12. jina 2018, ale to okresny sud nepriznal, ¢o vyplyva

z posledného odseku na druhej strane jeho vyjadrenia.

10. Pravny zastupca st'azovatel’ky zaroven poukdzal na to, Ze pokial’ sudny exekutor
v konani nereagoval na vyzvy okresného stdu, mal okresny sud vyuzit zdkonné
prostriedky, aby tomu tak nebolo, ale sud ich nevyuzil. Tiez uviedol, Ze pokial’ okresny sud
ma priblizne 80 000 zivych exekucnych veci, v ktorych je nevyhnuté konat, ,,je fo vecou
sudu, ako si veci zmeneZuje, ale nemoze to byt na uyjmu ucastnika konania, co potvrdzuje aj

Jjudikatira Ustavného sidu Slovenskej republiky *.

11. Pravny zéstupca stazovatel’ky zdoraznil, Ze od podania nadmietok 13. aprila 2016
do kone¢ného rozhodnutia o nich to okresnému studu trvalo 2 roky a 10 mesiacov, pricom

sud o nich mal rozhodnut’ do 60 dni.

12. Pravny zastupca stazovatel’ky zaroven vyslovil stihlas s upustenim od Ustneho

pojedndvania v konani o prijatej staznosti v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

13. Ustavny std so sthlasom ucastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania v danej veci, pretoZze po obozndmeni sa
sich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nazoru, Zze od tohto

pojednavania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
I1.

14. Ustavny sad rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Stazovatelka sa staznost’ou v Casti, ktord bola prijata na d’alSie konanie, domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho kazdy ma

pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov. Zaroven namieta aj



porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom. K poruSeniu stazovatel'kou oznacCenych prav malo dojst’ postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

16. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno
vidiet zasadnu odlisnost (napr. IL.US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 90/2010).

17. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zékladného pradva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m.

IV. US 221/04, IV. US 365/04).

18. Pokial’ ide o prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj podla €l. 6 ods. 1 dohovoru), pod konanim, v ktorom sa
takato vec prerokovava, je potrebné rozumiet’ nielen konanie prvostupiiového sudu, ale aj
konanie odvolacieho a dovolacieho sudu, d’alej konanie v sprdvnom sudnictve, ako aj
konanie o vykon rozhodnutia. Tento pravny nazor ustavného stidu vychadza z toho, Ze ani
ustava a ani procesné predpisy upravujuce ¢innost’ sidov v ob¢ianskych a trestnych veciach
nevynimaju z ich povinnosti konat’ bez zbyto¢nych prietahov Ziadnu vec, ktorej mdze byt

poskytnuta siidna ochrana (napr. 1. US 56/02, I1. US 72/2016).



19. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatirou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie UcCastnika siudneho konania a postup
samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel'a
(L. US 19/00, 11. US 32/02). Podla uvedenych kritérii Gstavny std posudzoval aj staznost

stazovatelky.

20. Pokial' ide o kritérium zloZitost veci, ustavny sid konstatuje, Ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci, pretoze
napadnuté exekucné konanie je z hl'adiska zlozitosti veci Standardnym konanim tvoriacim

frekventovanu stcast’ agendy okresnych stidov.

21.Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci uUstavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a zakych dévodov dosSlo v tomto

konani k zbytocnym prietahom.

22. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie
zbyto¢nych prietahov v doterajSom priebehu konania. Zistil, Ze z chronologického prehl’'adu
jednotlivych tkonov okresného sudu a predlozeného stidneho spisu vyplyva, Ze okresny sud
bol v napadnutom konani necinny v obdobi od 13. aprila 2016 do 22. marca 2017, pri¢om
v tomto obdobi uznal prietahy v konani aj okresny sud, a tiez v obdobi od 11. aprila 2017
do 12. jina 2018. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze celkovd doba necinnosti okresného sudu bola
priblizne 2 roky a 1 mesiac, pricom o namietkach st'azovatel’ky proti exekucii a proti trovdm
exekucie bolo rozhodnuté uznesenim z 15. novembra 2018, teda rozhodovanie okresného

sudu o namietkach trvalo celkovo 2 roky a 7 mesiacov.

23. Ustavny std tiez poukazuje na to, Ze okresny sud napokon o namietkach rozhodol

aj napriek tomu, ze sudny exekutor nereagoval na opiatovné vyzvy okresného sudu.



24. V suvislosti s tym je potrebné zdoraznit, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna,
nesustredend a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sidu méze zapricinit’ porusenie Ustavou
(dohovorom) zarufeného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to
v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajiucej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ na neho obratil s ndvrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m.

L. US 688/2014).

25.Pokial ide o obranu okresného sudu spocivajicu v argumentacii
o jeho zatazenosti, Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej
nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, ze
Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov
alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt poziadal o odstranenie svojej
pravnej neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé

konanie spdsobujuce zbytoéné prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, I1. US 52/99).

26. Vychadzajuc z tychto skutocCnosti, ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 17 Er 568/2016 doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Hoci tustavny sud zistil, ze postupom okresného sudu doSlo k poruSeniu
oznacenych prav stazovatel'ky, neprikazal mu, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
17 Er 568/2016 konal bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej vety tstavy,
pretoze oznacend vec uz bola v ¢ase rozhodovania ustavného stidu o staznosti staZzovatel’ky
pravoplatne skoncend, ato wuznesenim okresného sudu ¢. k. 17 Er 568/2016-44

z 15. novembra 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 15. decembra 2018.



I11.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

29. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

30. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

31. Stazovatel’ka v staznosti ziadala o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 5 000 €, ¢o oddvodnila doterajSou dlzkou konania, vzniknutou
materialnou a financnou ujmou, ako aj psychickou ujmou a pocitom bezmocnosti voci

exekutorovi a okresnému sudu.

32. Cielom primeran¢ho finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stuptia ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(IV. US 210/04).

33. Pri urCeni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie

podra ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

34. Vzhladom na dizku konania vedeného okresnym stdom, ako aj na jeho
neodévodnenu necinnost’ v trvani priblizne 2 rokov a 1 mesiaca, bertc do vahy predmet

konania na okresnom sude, spravanie stazovatel’ky a vSetky okolnosti daného pripadu,
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ustavny sud povazoval priznanie sumy 500 € pre staZzovatel'ku za primeran¢ financné

zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude.

35. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred Gstavnym sudom.

36. Ustavny sud podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel’ke nahradu trov konania
v sume 325,42 € z dovodu trov pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby
vykonané vroku 2018 (priprava a prevzatie veci apisomné vyhotovenie staznosti)
v hodnote po 153,50 € vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 9,21 €. Nahradu
za treti ukon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného stidu dorucené ustavnému
sudu 7. januara 2019 tustavny sud staZovatel'ke nepriznal, pretoZze obsah doruceného

stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k blizSiemu objasneniu posudzovanej veci.

37. Priznani ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich

predpisov) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia Ui¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2019
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