SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 247/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. juna 2012
predbezne prerokoval staznost O., V., zastipeného advokidtom Mgr. F. R., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 45 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a zdvereCnym stanoviskom Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 292/2011-3.4/ml zo 7. februara 2012, ktorym posudzovalo vplyv
navrhovanej Cinnosti ,, Dialnica D4, usek Ivanka, usek sever — Zdahorskda Bystrica“ na

zivotné prostredie, a takto
rozhodol:

Staznost O. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej
republiky.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std”) bola 23. aprila
2012 dorucena staznost’ O. (d’alej len ,,staZzovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zdkladného prava podla &l. 45 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) postupom a zavereCnym stanoviskom Ministerstva zivotného prostredia

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®) €. 292/2011-3.4/ml zo 7. februara 2012,



ktorym posudzovalo vplyv navrhovanej €innosti ,, Dialnica D4, usek Ivanka, usek sever —

Zahorska Bystrica ““ na zivotné prostredie (dalej aj ,,zaverecné stanovisko®).

2. Z obsahu stazovatelom podanej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze ministerstvo
vykonalo na podklade navrhu N., a. s., B., postdenie navrhovanej ¢innosti ,, Dialnica D4,
usek Ivanka, usek sever — Zahorska Bystrica‘ na zivotné prostredie. Svojim zavere¢nym
stanoviskom vydanym podl'a zdkona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov odobrilo
realizaciu predmetnej navrhovanej cinnosti. Stazovatel pri zavere¢nom stanovisku
vystupoval v postaveni zainteresovanej verejnosti, priCom nesuhlasil so zavere¢nym

stanoviskom, ¢o bol aj dovod podania Gstavnej st'aznosti na tstavnom sude.

3. Stazovatel v podanej ustavnej staznosti poukazal na to, ze vlada Slovenske;j
republiky rozhodla uzneseniami ¢. 162/2001 z 21. februara 2001 a ¢. 406/2010 z 9. juna
2010 o koncepcii vystavby dialnic a rychlostnych ciest na izemi Slovenskej republiky.
Tieto uznesenia maju povahu strategickych dokumentov a si zakladnym legislativnym
vychodiskom pre realizdciu konkrétnych usekov dialnic a rychlostnych ciest na tzemi
Slovenskej republiky. Sucastou tejto vladou schvélenej koncepcie rozvoja cestnej
infrastruktury na tzemi Slovenskej republiky bola aj vystavba dialni¢ného tseku D4 v Casti
., Stdatna hranica Rakusko/SR — Bratislava (Jarovce) — krizovatka s D2 s celkovou dlzkou 3
km (s moznym pokracovanim v dalekom vyhlade v trase nultého okruhu Bratislavy)*“.
Stazovatel’ videl poruSenie oznacenych zakladnych prav v tom, Ze ministerstvo napadnutym
zévereCnym stanoviskom odobrilo pokracovanie vystavby Useku dialnice D4 v celej jej
trase nultého okruhu Bratislavy, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze celkové pokracovanie
dial'nice D4 v podobe nultého okruhu nebolo zahrnuté v strategickej koncepcii rozvoja
cestnej siete na izemi Slovenskej republiky (,, V siilade s clankom 2 ods. 2 Ustavy... a § 22
zdkona ¢. 24/2006 bolo ministerstvo povinné vobec nezacat posudzovanie predpokladanych
vplyvov predmetného dialnicného useku na Zivotné prostredie v ramci procesu EIA a vratit
predlozeny zdamer navrhovanej cinnosti navrhovatelovi, kedZe navrhovand Ccinnost
(predmetny dialnicny usek) nebol sposobilym predmetom posudzovania v ramci procesu

EIA pre neexistenciu obligatorneho dokumentu, v ktorom by bol predmetny dialnicny usek



zahrnuty. Zakon ¢. 24/2006 nebol zo strany ministerstva... vykladany a aplikovany ustavne
konformnym sposobom, ale... ustavne neudrzatelnym sposobom. ). V dosledku tohto
postupu ministerstva ,,... bola zmarend... moznost' stazovatela efektivne uplatiiovat svoje
prava priznané zakonom ¢. 24/2006 nielen v ramci procesu EIA, v ktorom sa posudzoval
predmetny dialnicny usek, ale aj v ramci procesu SEA vo vztahu k strategickému
dokumentu, ktorého sucastou bude predmetny dialnicny usek, cim prislo aj k hrubému
zmareniu moznosti stazovatela ucinne uplatnovat zakladné pravo na vcéasné a uplné
informdcie o stave Zivotného prostredia v obidvoch tychto konaniach prostrednictvom
vwkonu tychto prav...“. Na podporu svojho stanoviska stazovatel v podanej st’aznosti

predostrel rozsiahlu pravnu argumentaciu a detailne popisal skutkovy stav veci.

4. Na zaklade uz uvedeného stazovatel navrhol, aby tstavny sud néalezom takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na inu prdavau ochranu podla ¢l. 46 odsek 1
Ustavy... a zdkladné prdvo na véasné a iiplné informdcie o stave Zivotného prostredia
a o pricindch a nasledkoch tohto stavu podla ¢lanku 45 Ustavy... postupom ministerstva...
vo veci posudzovania vplyvov navrhovanej cinnosti: dialnica D4, usek Ivanka, sever-
Zahorska Bystrica porusené boli.

2. Zaverecné stanovisko Ministerstva... ¢. 292/2011-3.4/ml sa zrusuje.

s

3. Ministerstvo... je povinné nahradit stazovatelovi trovy konania..."

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

7. Ustavna a zékonna uprava konstituuje staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ako
osobitny tustavny prostriedok ochrany zdkladnych prav a slobdd fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ktory nemozno zamienat alebo nim nahraddzat predovsSetkym konanie
pred (k tomu prisluSnym, pozn.) orgdnom verejnej moci (napr. vSeobecnym sudom), resp.
riadne ¢i mimoriadne opravné prostriedky (v obCianskom stidnom konani, trestnom konani

a spravnom konani).

8. V sulade so stabilnou judikatirou ustavného sudu zmyslom a ucelom principu
subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne
ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych
kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v obcianskom sidnom konani povinné vykladat
a aplikovat prisluSné zakony na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla ¢l.7 ods.5 dustavy, st primarne zodpovedné
aj za dodrziavanie tych prav a zékladnych slobod, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva
dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sid predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio, inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zéasady
uvedene] predovSetkym v €l. 127 ods. 1 tUstavy a zopakovanej v § 53 ods. 1 zakona

o ustavnom stude (I11. US 149/04, TIV. US 135/05, 1. US 48/2010). AZ v pripade, Ze nie je



dosiahnutd naprava v systéme vSeobecného sudnictva, modze sa uplatnit’ ochrana

poskytovana tstavnym sudom, avsak iba v rozsahu limitovanom aspektom ustavnosti.

9. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vyuzil vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej ochrany svojho zdkladného prava a nebol sich uplatnenim uUspesSny, mdze
predlozit’ — s pouZzitim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy — namietané poruSenie tohto
zékladného prava tstavnému sudu. K tomu treba dodat’, Ze stazovatel nema podl'a tstavy,
zékona o Ustavnom sude a stabilizovanej judikatury ustavného sudu na vyber, ktory z oboch
ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’ od sidne;j
ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k stidnej ochrane, na ktori je kompetentny
ustavny sud. Toto ,poradie sa nedd stazovatelom ovplyvnit a jeho vnutorna logika
vychadza z toho, Ze aj vSeobecné stdnictvo je zodpovedné za ochranu zékladnych prav
a slobdd na trovni jeho pravomoci [€l. 142 ods. 1 ustavy a § 1 a § 7 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP)].

10. Ustavny sid nie je opravneny ani povinny poskytovat ochranu tustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel’ mohol domdct’ ochrany v konani pred vSeobecnym
sudom vlastnymi dovolenymi a Obc¢ianskym sudnym poriadkom ustanovenymi procesnymi
tikonmi (m. m. 1. US 85/97, II. US 35/02, II. US 78/02). Ak existuje taky vieobecny sud,
ktory v stlade so vSeobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy ma aj zakonom
vymedzenu pravomoc konat' o ochrane konkrétneho zékladného prava alebo slobody,
ustavny sud nie je zasadne opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie. Prijatiu takej
staznosti brani princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu vyjadreny v €¢l. 127 ods. 1

ustavy (I US 54/02).

11. Podrla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej
moci, ak tak ustanovi zakon. Podla § 7 ods. 2 OSP v obcianskom sudnom konani sudy
preskiimavaju aj zdkonnost rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zadkonnost’ rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej moci, pokial ich podla zékona

neprejednavaji a nerozhoduju o nich iné organy.



12. Inymi procesnymi prostriedkami, ktoré zikon poskytuje fyzickym osobam
a pravnickym osobam na ochranu ich prav, su okrem riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov bezpochyby aj tie, s uplatnenim ktorych je spojené zacatie sidneho konania
(alebo tiez iného zdkonom upravené¢ho konania) vratane Zaloby podl'a V. hlavy piatej Casti
OSP (Konanie o ochrane pred nezakonnym zdsahom organu verejnej spravy), na zaklade

ktorych sa za¢ina konanie pred vSeobecnym sidom.

13. Podl'a §244 ods.3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumejl
rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju,
menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo
ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zdujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgédnu sa rozumie aj jeho
necinnost. Podla § 244 ods. 5 OSP sudy v spravnom stdnictve konaji o ochrane pred
nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy... Podla § 250v OSP fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach a prdvom chranenych
zaujmoch nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, ktory nie je rozhodnutim, a tento
zasah bol zamerany priamo proti nej alebo v jeho dosledku bol proti nej priamo vykonany,
moze sa pred sidom domahat’ ochrany proti zdsahu, ak taky zasah alebo jeho ddsledky

trvaju alebo hrozi jeho opakovanie.

14. Z citovanych pravnych noriem vyplyva, ze vo vztahu k namietanému postupu
ministerstva ako orgdnu verejnej spravy je na zdklade skuto¢nosti namietanych
stazovatelom v podanej staznosti opravneny rozhodnUt’ v rdmci spravneho sudnictva
vSeobecny sud. Inymi slovami, ak na zaklade stazovatelom predostretej argumentacie
v podanej st'aznosti je v spravnom sudnictve mozna a dostupnd u¢innd pravna ochrana nim
oznacenych prav, ktorych poruSenie namieta, je vyli€ena prdvomoc uUstavného sudu na
konanie v danej veci. Z uvedenych dovodov bolo preto potrebné staznost’ stazovatela
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).



15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti Ustavny sud o d’alSich navrhoch stazovatel'a

uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2012



